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Различные подходы ГК и НК
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ГРАМОТНОЕ УВОЛЬНЕНИЕ

РАБОТНИКА

без проблем

и трудовых споров

В начале июня Президент РФ
подписал ряд Федеральных
законов, которые внесли
изменения в Налоговый кодекс.
Нововведения предусмотрены
для первой части НК РФ, глав 21
«Налог на добавленную
стоимость», 23 «Налог на доходы
физических лиц», 25 «Налог на
прибыль организаций» и 25.3
«Государственная пошлина»
НК РФ. Обо всех поправках �
в нашей статье.

Ставка НДС для авиаперевозок
 Федеральный закон от 06.06.2019 N 123-

ФЗ (далее - Закон N 123-ФЗ) внес измене-
ния в ст. 164 и 165 НК РФ. Так, п. 1 ст. 164
НК РФ дополнен подп. 4.3. В нем сказано,
что в отношении услуг по внутренним воз-
душным перевозкам пассажиров и багажа
применяется нулевая ставка по НДС. Но

чтобы снизить налоговую нагрузку по НДС,
авиаперевозчики должны выполнить усло-
вие: пункт отправления, пункт назначения
пассажиров и багажа, а также все проме-
жуточные пункты маршрута перевозки в
случае их наличия должны быть располо-
жены вне территории Московской области
и территории Москвы.

 Напомним, что в настоящее время ну-
левая ставка применяется по авиаперевоз-
кам в Крым, Севастополь и Калининградс-
кую область (подп. 4.1 п. 1 ст. 164 НК РФ).
Но воспользоваться льготной ставкой мож-
но только до 1 января 2025 г.

 Применение нулевой ставки по НДС по
авиаперевозкам, минуя Москву и Москов-
скую область, необходимо документально
подтвердить. Для этих целей законодате-
ли дополнили ст. 165 НК РФ новым п. 6.4.
В этой норме установлено, что при реали-
зации услуг, предусмотренных подп. 4.3 п.
1 ст. 164 НК РФ, для подтверждения обо-
снованности применения ставки по НДС в
размере 0% и налоговых вычетов необхо-
димо представить в налоговые органы ре-

естр перевозочных документов по перевоз-
ке пассажиров и багажа, определяющих
маршрут перевозки. В нем должны быть
указаны:

 - номера перевозочных документов;
 - пункты отправления и назначения;
 - все промежуточные пункты маршрута

перевозки в случае их наличия;
 - даты оказания услуг;
 - стоимость услуг по перевозке пасса-

жиров и багажа.

 К сведению. Рассматриваемая по-
правка введена во исполнение Указа
Президента РФ от 07.05.2018 N 204 «О
национальных целях и стратегических
задачах развития Российской Федера-
ции на период до 2024 года». В этом до-
кументе предусмотрено в целях повы-
шения уровня экономической связанно-
сти территории РФ расширение сети

межрегиональных ре-
гулярных авиацион-
ных маршрутов, ми-
нуя Москву, до 50% от
общего количества
внутренних регуляр-
ных авиационных
маршрутов.

 Закон N 123-ФЗ
вступает в силу по ис-
течении одного месяца
со дня официального
опубликования, но не
ранее 1-го числа оче-
редного налогового пе-
риода по НДС. Закон
опубликован на офици-
альном интернет-порта-

ле правовой информации 7 июня 2019 г. Та-
ким образом, изменения начнут действо-
вать с 1 октября 2020 г.

Поправки для НДФЛ
 Изменения в главу 23 НК РФ внесены

Федеральным законом от 17.06.2019 N 147-
ФЗ (далее - Закон N 147-ФЗ). Большинство
новаций начнут действовать с 2020 г. Рас-
смотрим основные нововведения.

 Законодатели откорректировали, пожа-
луй, самое важное положение главы 23 НК
РФ - ст. 217 НК РФ. Новая версия данной
нормы начнет применяться с 1 января 2020 г.

 Итак, со следующего года признается
утратившим силу п. 3 ст. 217 НК РФ. На-
помним, что он содержит перечень не об-
лагаемых НДФЛ компенсационных выплат,
установленных действующим законода-
тельством (в пределах утвержденных
норм). Но это не означает, что компенса-
ции будут облагаться НДФЛ. Просто зако-
нодатели перенесли их в п. 1 ст. 217 НК РФ.

Окончание на стр. 8�9

НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ
ОНЛАЙН�СЕРВИСА

КОНСУЛЬТАНТПЛЮС
«СПЕЦИАЛЬНЫЙ ПОИСК
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ»
Онлайн�сервис «Специальный

поиск судебной практики» в систе�
ме КонсультантПлюс позволяет
искать судебную практику на осно�
ве фрагмента документа пользова�
теля (искового заявления, отзыва
на иск, судебного решения или опи�
сания ситуации). В сервисе появи�
лась возможность открывать в си�
стеме КонсультантПлюс найденные
судебные решения.

  Теперь можно использовать все
популярные инструменты системы
для работы с судебной практикой -
изучить историю рассмотрения дела,
получить подборку похожих судебных
актов, перейти по ссылкам в упомя-
нутые правовые акты и другие судеб-
ные решения. Документ можно отпра-
вить по почте, сохранить в Word, до-
бавить в «Избранное». Раньше у
пользователей открывался только
текст судебного решения, без удоб-
ных инструментов работы с ним.

  Как работает «Специальный по-
иск судебной практики». Загрузите
нужный текст - и умные технологии
найдут судебные решения по образ-
цу. Чем подробнее будет описана си-
туация, тем точнее подберет решения
сервис.

 Специальный поиск поможет:
 - проанализировать судебную

практику по вашей ситуации;
 - подобрать формулировки для ис-

ковых заявлений;
 - оценить перспективы судебного

спора;
 - сформулировать правовую пози-

цию;
 - упростить подготовку к судебным

процессам.
  Онлайн-сервис построен на прин-

ципе машинного обучения и является
самообучающимся. Это значит, что
интеллект онлайн-сервиса с каждым
поисковым запросом совершенству-
ется, уточняя параметры отбора ре-
шений.

  Перейти в «Специальный поиск
судебной практики» в системе Кон-
сультантПлюс можно со стартовой
страницы профилей «Юрист» и «Уни-
версальный».

  О «Специальном поиске судеб�
ной практики» можно узнать в сер�
висном центре КонсультантПлюс:
ул. Вилоновская, 18а, тел. 270�23�26.

НАЛОГОВЫЙ КОДЕКС
ПОЛУЧИЛ ОЧЕРЕДНЫЕ

ПОПРАВКИ
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Правовое регулирования в сфе-
ре социального страхования
несчастных случаев осуществ-

ляется Федеральным законом от
24.07.1998 N 125-ФЗ «Об обязательном
социальном страховании от несчастных
случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний» (далее - Закон от
24.07.1998 N 125-ФЗ). Закон также ус-
танавливает порядок возмещения вре-
да, причиненного жизни и здоровью ра-
ботника при исполнении им трудовых
обязанностей.

 Указанный вид страхования направ-
лен на защиту интересов работников и
гарантирует выплату пособий по вре-
менной нетрудоспособности при наступ-
лении страхового случая за счет
средств социального страхования в раз-
мере 100% среднего заработка, едино-
временных и ежемесячных страховых
выплат, получение медицинской реаби-
литации в процессе восстановления
здоровья, обеспечение санаторно-ку-
рортным лечением сотрудников, заня-
тых на работах с вредными и (или) опас-
ными условиями труда, организацию
профилактики заболеваний путем про-
хождения обязательных периодических
медицинских осмотров и ряд других га-
рантий, предусмотренных законодатель-
ством.

 Процедуру расследования несчаст-
ного случая необходимо проводить в со-
ответствии с требованиями, установлен-
ными ст. 227 - 230 Трудового кодекса РФ
(далее - ТК РФ).

 Порядок действий работодателя и пе-
речень документов, необходимых для
назначения обеспечения по страхова-
нию от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболеваний,
определен ст. 15 Закона от 24.07.1998
N 125-ФЗ.

 Таким образом, законодателем опре-
делен механизм взаимодействия рабо-
тодателя и работника при наступления
несчастного случая при исполнении тру-
довых обязанностей, назначении и вып-
лате застрахованному пособия по вре-
менной нетрудоспособности. Однако на
практике могут возникнуть неоднознач-
ные ситуации, затрагивающие как инте-
ресы работника, так и интересы рабо-
тодателя. Такие споры являются пред-
метом судебных разбирательств.

 В первую очередь работодателю над-
лежит квалифицировать несчастный
случай как событие, в результате кото-
рого работнику причинен вред здоровью
при исполнении им обязанностей по тру-
довому договору и в иных установлен-
ных законодательством случаях как на
территории работодателя, так и за ее
пределами либо во время следования к
месту работы или возвращения с места

работы на транспорте работодателя. По-
следствия несчастного случая могут вы-
разиться также во временной или стой-
кой утрате работником профессиональ-
ной трудоспособности либо смерти.

 Судом рассмотрен иск лиц к органи-
зации о признании факта трудовых от-
ношений между ними и компанией, обя-
зании заключить трудовой договор с
ними и признать несчастный случай,
произошедший на объекте ответчика,
несчастным случаем на производстве и
признать его страховым случаем.

 В ходе судебного разбирательства
было установлено, что истцы выполня-
ли работы на объекте ответчика на ос-
новании договора бригадного подряда,
доказательств наличия трудовых отно-
шений между истцами и ответчиком
представлено не было, следовательно,
нет оснований для признания несчаст-
ного случая как связанного с производ-
ством и признания его страховым.

 В судебном акте указано, что в отли-
чие от гражданско-правового договора
основной обязанностью работника по
трудовому договору является выполне-
ние работы по обусловленной трудовой
функции. Это означает, что работник
может выполнять любую работу, относя-
щуюся к его трудовой функции (работу
по определенной специальности, квали-
фикации или должности). При этом до-
стижение какого-либо результата не яв-
ляется обязательным. Для гражданско-
правовых договоров характерно выпол-
нение конкретной работы, цель которой
- достижение результата, предусмотрен-
ного договором (факт конечного выпол-
нения работы).

 На основании представленных дока-
зательств судом установлено, что тру-
довой договор между истцами и ответ-
чиком не заключался, кадровых реше-
ний в отношении истцов как работни-
ков компании не принималось, прика-
зов о приеме истцов на работу и уволь-
нении не издавалось, в трудовые книж-
ки записи о трудовой деятельности не
вносились. Документальных подтверж-
дений выполнения истцами трудовой
функции в компании ответчика и полу-
чении заработной платы истцами не
представлено. С правилами внутренне-
го трудового распорядка, трудовыми
обязанностями и локальными норма-
тивными актами, регулирующими опла-
ту труда, ответчик истцов не знакомил,
табель учета рабочего времени в отно-
шении истцов не велся. Не представ-
лено истцами и доказательств того, что
представители ответчика выдавали ис-
тцам спецодежду, выделяли место для
проживания, до места работы достав-
ляли на принадлежащем работодателю
транспорте.

 Таким образом, судом не установле-
ны признаки трудовых отношений меж-
ду истцами и ответчиком, указанные в
ст. 15, ст. 56 ТК РФ (апелляционное оп-
ределение Верховного суда Республики
Мордовия от 17.07.2018 по делу N 33-
1296/2018).

Важным обстоятельством, под-
лежащим доказыванию в суде,
является место, в котором не-

счастный случай произошел, это может
быть как непосредственное рабочее
места сотрудника, так и место нахожде-
ния в служебной командировке. Кроме
того, имеет значение причина, по кото-
рой несчастный случай возник.

 К примеру, несчастный случай про-
изошел с сотрудником, который испол-
нял свои трудовые обязанности у рабо-
тодателя по трудовому договору и под-
лежал обязательному социальному
страхованию от несчастных случаев на
производстве и профессиональных за-
болеваний. Несчастный случай насту-
пил во время служебной командиров-
ки, что подтверждается доказатель-
ствами по делу, а также показаниями
допрошенных в судебном заседании
свидетелей.

 В материалах дела имеется акт о не-
счастном случае на производстве фор-
мы Н-1. В котором указано, что причи-
ной несчастного случая явилось общее
переохлаждение организма, что не вхо-
дит в перечень обстоятельств, при на-
личии которых несчастные случаи на
производстве могут быть квалифициро-
ваны как не связанные с производством.
Выявленные при исследовании трупа за-
болевания, как установлено заключени-
ем комиссионной судебно-медицинской
экспертизы, в прямой причинно-след-
ственной связи с наступлением смерти
не состоят.

 При указанных обстоятельствах суд
пришел к выводу что произошедшее со-
бытие, правильно квалифицировано в
акте формы Н-1 как несчастный случай
на производстве (постановление Прези-
диума Верховного суда Удмуртской Рес-
публики от 21.07.2017 N 44-г-19).

 Обстоятельства наступления несча-
стного случая подлежат тщательному
изучению судом при каждом конкретном
разбирательстве.

 Так, на производстве произошел тя-
желый несчастный случай, сотрудник,
работавший в должности старшего ма-
стера, выпал из окна здания, получив
при этом многочисленные повреждения
тела и внутренних органов, в итоге по-
страдавший от полученных травм скон-
чался. Комиссия, проводившая рассле-
дование, пришла к выводу о том, что
причиной несчастного случая являлось
нарушение работником трудовой и про-
изводственной дисциплины, выразив-
шееся в нахождении на работе в состо-
янии алкогольного опьянения, что спо-

собствовало наступлению произошед-
шего с ним несчастного случая, а также
отсутствие контроля со стороны руко-
водства предприятия за исполнением
пострадавшим производственной дис-
циплины и непринятие мер к его отстра-
нению от работы в связи с нахождени-
ем в состоянии алкогольного опьянения.
В результате комиссия не признала дан-
ный случай страховым.

 На первый взгляд кажется очевидной
причина, по которой произошло несча-
стье на производстве, и виновность ра-
ботника в произошедшем событии. Од-
нако суд, рассматривая данное дело,
исходил из того, что вопрос об установ-
лении причинно-следственной связи
между получением увечья либо иным
повреждением здоровья или заболева-
нием и употреблением алкоголя (нарко-
тических, психотропных и других ве-
ществ) подлежит разрешению судом ис-
ходя из конкретных обстоятельств каж-
дого дела и имеющихся по нему дока-
зательств.

 В ходе судебного разбирательства
было установлено, что несчастный слу-
чай имел место на территории работо-
дателя в рабочее время при исполнении
сотрудником своих трудовых обязанно-
стей. Свидетели не смогли пояснить
причину падения работника из окна по-
мещения, а также в первоначальных ме-
дицинских документах и показаниях
допрошенных в судебном заседании
врачей, принимавших потерпевшего в
лечебное учреждение, не имелось све-
дений о нахождении пострадавшего ра-
ботника в состоянии алкогольного опь-
янения.

 Таким образом, суд пришел к выво-
ду об отсутствии достоверных и доста-
точных доказательств того, что смерть
сотрудника наступила вследствие алко-
гольного опьянения, самоубийства либо
совершения уголовно наказуемого дея-
ния. С учетом данных обстоятельств суд
признал смерть пострадавшего страхо-
вым случаем (апелляционное определе-
ние Ульяновского областного суда от
06.06.2017 по делу N 33-2220/2017).

 В некоторых ситуациях в судебном
заседании с помощью проведения по-
вторной судебно-медицинской эксперти-
зы возможно установить причину, по ко-
торой несчастный случай произошел.
Безусловно, судом заключение судме-
дэкспертов было рассмотрено и приня-
то во внимание в совокупности с други-
ми доказательствами по делу.

Сотрудник компании был физи-
чески здоровым человеком,
опытным трактористом. При

поступлении на работу прошел меди-
цинский осмотр, хронических заболева-
ний не обнаружено. Согласно актам
ежегодных медицинских осмотров был
допущен к работе. Заключения врачей,
проводивших регулярные предрейсовые

СТРАХОВАНИЕ НЕСЧАСТНЫХ
СЛУЧАЕВ ДЛЯ РАБОТНИКОВ:
УЗКИЕ МЕСТА И СПОРЫ В СУДАХ

Социальное страхование от несчастных случаев на производстве
и профессиональных заболеваний является обязательным видом
страхования, предоставляемым работодателем сотрудникам.
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осмотры подтверждают, что работник
был здоров. Однако произошло ДТП,
трактор опрокинулся, случился пожар,
работник погиб внутри транспортного
средства.

 Комиссия по расследованию несча-
стного случая на основании письма
Министерства здравоохранения Рес-
публики Башкортостан ГБУЗ «Бюро су-
дебно-медицинской экспертизы» при-
шла к выводу, что смерть наступила
вследствие хронического заболевания
пострадавшего и, соответственно, не-
счастный случай не связан с производ-
ством и не подлежит оформлению ак-
том формы Н-1. Из письма следует, что
по имеющимся данным достоверно
определить причину смерти не пред-
ставилось возможным.

 В ходе рассмотрения дела была на-
значена экспертиза по гражданскому
делу. Эксперт установил, что у потер-
певшего имели место телесные повреж-
дения прижизненные, кроме того, экс-
пертом были обнаружены признаки воз-
действия пламени. Установить прижиз-
ненность и причинно-следственную
связь со смертью не представилось воз-
можным. Смерть наступила по причине,
установленной экспертом, которая мог-
ла возникнуть до, во время или после
ДТП.

 В итоге суд пришел к выводу о том,
что факт несчастного случая со смер-
тельным исходом, случившегося с со-
трудником, произошел в результате осу-
ществления последним действий, обус-
ловленных трудовыми отношениями с
работодателем, в связи с чем событие
было квалифицировано как несчастный
случай на производстве (апелляционное
определение Верховного суда Республи-
ки Башкортостан от 21.03.2019 по делу
N 33-63/2019).

С удами также принимаются
акты, которыми травмы, полу
ченные работником при испол-

нении трудовых обязанностей, не при-
знаются несчастным случаем на произ-
водстве.

 Между работниками компании во
время обеденного перерыва произошел
конфликт, в результате которого сотруд-
нику был причинен вред здоровью в
виде перелома позвоночника. Медицин-
ским учреждением, в которое обратил-
ся пострадавший, выдан больничный
лист без указания на производственную
травму.

 Суд, рассматривая спор, определил,
что ТК РФ предусматривает возмож-
ность квалификации в качестве несчас-
тных случаев, связанных с производ-
ством, событий, имевших место при ис-
полнении работниками их трудовых обя-
занностей, даже если в причинении вре-
да работнику виновно исключительно
третье лицо, не являющееся работода-
телем этого сотрудника.

 Однако суд не признал произошед-
шее событие несчастным случаем на
производстве, так как в результате про-
веденного работодателем расследова-
ния было установлено, что опрошенные
сотрудники отрицали наличие каких-
либо физических действий по отноше-
нию к потерпевшему работнику. В лист-
ке нетрудоспособности заболевание от-
мечено кодом «01» (общее заболева-
ние), а не кодом «04» (травма). Выдача
в дальнейшем листков нетрудоспособ-
ности с иным кодом («04») не может сви-
детельствовать само по себе о наличии
несчастного случая на производстве.

 Судом сделан вывод о том, что в деле
отсутствуют надлежащие доказатель-
ства, с достоверностью подтверждаю-

Ошибочно не удержанный
НДФЛ

 Всем известно, что при выплате зарп-
латы работодатель обязан удержать начис-
ленную сумму НДФЛ из доходов работни-
ка при их фактической выплате (п. 4 ст. 226
НК РФ). На практике встречаются ситуации,
когда налог не был удержан при выплате
зарплаты из-за технической ошибки или
ошибки бухгалтера. Кроме того, работник
может получить доход в натуральной фор-
ме или в виде материальной выгоды, с ко-
торого у компании нет возможности удер-
жать налог. Но эта возможность появляет-
ся в дальнейшем, когда работнику выпла-
чивается доход в денежной форме. Как в
этих случаях производится удержание ра-
нее не удержанного налога?

 В письме от 12.12.2018 N 03-04-06/90098
Минфин России разъяснил, что при удер-
жании из доходов суммы НДФЛ, исчислен-
ного и ошибочно не удержанного из ранее
произведенных работнику выплат, следует
учитывать ограничение, предусмотренное
ст. 138 ТК РФ. Ею установлено, что общий
размер всех удержаний при каждой выпла-
те заработной платы не может превышать
20%, а в случаях, предусмотренных феде-
ральными законами, - 50% заработной пла-
ты, причитающейся работнику.

 Такой случай, в частности, предусмот-
рен п. 4 ст. 226 НК РФ. Согласно этой нор-
ме при выплате дохода в натуральной фор-
ме или получении дохода в виде матери-
альной выгоды удержание исчисленной
суммы НДФЛ производится налоговым
агентом за счет любых доходов, выплачи-
ваемых им налогоплательщику в денежной
форме. При этом удерживаемая сумма на-
лога не может превышать 50% суммы вып-
лачиваемого дохода в денежной форме.

 Из сказанного финансистами следует,
что, если ранее налог не был удержан по
причине технической ошибки или ошибки
бухгалтера, его удержание из выплачивае-
мых доходов в денежной форме произво-
дится в размере не более 20% от причита-
ющихся работнику сумм. А если налог не
был удержан в связи с выплатой дохода в
натуральной форме или получением дохо-
да в виде материальной выгоды, размер
удержания не может быть более 50%.

 Обратите внимание: размер удержаний
из заработной платы работника исчисляет-
ся из суммы, оставшейся после удержания
налогов (письмо Минздравсоцразвития
России от 16.11.2011 N 22-2-4852). То есть
сначала из зарплаты работника нужно удер-
жать текущий НДФЛ по соответствующей
ставке и из оставшейся суммы, причитаю-
щейся к выдаче работнику на руки, уже
произвести удержание ранее не удержан-
ного налога в соответствующем размере.

 Пример. Из-за ошибки бухгалтера при
выплате зарплаты работнику за ноябрь
2018 г. в размере 40 000 руб. не был удер-
жан НДФЛ по ставке 13% в сумме 5 200
руб. Зарплата работника за декабрь 2018
г. равна 50 000 руб. Из нее компания дол-
жна удержать НДФЛ по ставке 13% в сум-

ме 6 500 руб. И на руки работник должен по-
лучить 43 500 руб. (50 000 руб. - 6 500 руб.).

 Максимальная сумма удержания из за-
работной платы работника составляет 8 700
руб. (43 500 руб. x 20%). Поскольку сумма
не удержанного ранее налога (5 200 руб.)
не превышает эту величину, налог можно
удержать полностью.

 В итоге работник получит на руки 38 300
руб. (43 500 руб. - 5 200 руб.).

Корпоративные программы
 Смоделируем ситуацию. Компания оп-

лачивает за своих сотрудников их доступ к
корпоративной программе, обеспечиваю-
щей применение эксклюзивных цен и при-
вилегий на товары и услуги. В дальнейшем
работники за свои деньги приобретают по
этим ценам товары и услуги и пользуются
привилегиями. Будет ли у работников в свя-
зи с оплатой за них доступа к такой про-
грамме возникать доход, облагаемый
НДФЛ, и если будет, то в какой момент?

 По общему правилу в налоговую базу по
НДФЛ включаются все доходы граждани-
на, полученные им в денежной и натураль-
ной формах (п. 3 ст. 210 НК РФ). К доходам
в натуральной форме относится, в частно-
сти, оплата за гражданина организациями
товаров (работ, услуг), имущественных
прав, полученные им товары, выполненные
(оказанные) в его интересах работы (услу-
ги) на безвозмездной основе или с частич-
ной оплатой (п. 2 ст. 211 НК РФ).

 В письме от 19.12.2018 N 03-04-06/92711
специалисты Минфина России пришли к
следующему выводу. Оплата за работни-
ков права доступа к корпоративной про-
грамме, обеспечивающей получение экск-
люзивных цен и привилегий на товары и
услуги, приводит к возникновению у работ-
ников дохода в натуральной форме.

 Финансисты разъяснили, что поскольку
организация оплачивает за работников пра-
во доступа к указанной программе, доход у
соответствующего работника будет возни-
кать при получении доступа к этой програм-
ме независимо от фактического пользова-
ния программой. При этом датой получения
дохода будет являться дата получения ра-
ботником доступа к указанной программе.

 Следовательно, компания, руководству-
ясь положениями п. 4 ст. 226 НК РФ, долж-
на удержать с полученного дохода в нату-
ральной форме НДФЛ из выплачиваемых
работнику доходов в денежной форме не-
зависимо от того, воспользуется работник
данной программой или нет.

 В указанном письме специалисты финан-
сового ведомства также дали совет, как ра-
ботнику, который не планирует пользовать-
ся программой, избежать образования у
него налогооблагаемого дохода в натураль-
ной форме. Для этого работник должен про-
информировать работодателя о том, чтобы
ему не предоставлялось право доступа к
программе. Отметим, что сделать это надо
до момента оплаты доступа и обязательно
до момента фактического получения права
доступа. В противном случае у работника
будет возникать налогооблагаемый доход.

Окончание на стр. 16�17

щие, что работник получил травму при
указанных им обстоятельствах на тер-
ритории работодателя. Наличие листка
нетрудоспособности с кодом «04» (трав-
ма) не может свидетельствовать в
пользу работника при недоказанности
факта получения травмы при описанных
им обстоятельствах (апелляционное оп-
ределение Санкт-Петербургского город-
ского суда от 06.06.2017 N 33-10563/
2017).

 Если судом будет установлено, что
расстройство здоровья работника про-
изошло в результате хронического за-
болевания, не имеет значения, что рас-
стройство здоровья случилось в рабо-
чее время и при исполнении трудовых
обязанностей. Суд не признает такое со-
бытие несчастным случаем (апелляци-
онное определение Свердловского об-
ластного суда от 08.06.2017 по делу N
33-8253/2017).

 Обнаруженное при прохождении еже-
годного медицинского освидетельство-
вания в медсанчасти на территории ра-
ботодателя заболевание, повлекшее на-
ступление инвалидности, не может быть
определено как причинение вреда здо-
ровью работника, вследствие несчаст-
ного случая (апелляционное определе-
ние Санкт-Петербургского городского
суда от 05.10.2017 N 33-19796/2017).

Не может являться страховым
случаем нападение на сотруд
ника на автостоянке рядом с

местом работы, несмотря на то, что ра-
ботодатель признал указанное событие
несчастным случаем на производстве,
составив при этом акт. Так как при про-
ведении проверки ФСС РФ в порядке
контроля деятельности работодателя
как страхователя было установлено, что
в момент совершения нападения пост-
радавший находился не при исполнении
служебных обязанностей и не осуществ-
лял действий в интересах работодате-
ля (апелляционное определение Мос-
ковского городского суда от 12.03.2019
по делу N 33-0171/2019).

 Признаются несчастными случаями
на производстве события, в результате
которых сотрудникам причинен вред
здоровью на пути возвращения из ко-
мандировки на служебном автомобиле,
даже если возвращение произошло с
опозданием не по вине работника (апел-
ляционное определение Свердловского
областного суда от 12.09.2018 по делу
N 33-15808/2018).

 Суды указывают на то, что обстоя-
тельство нахождения сотрудника в от-
пуске без содержания не может исклю-
чать признание события несчастным
случаем на производстве, так как вред
здоровью сотрудника причинен при ис-
полнении им трудовых обязанностей
(апелляционное определение Свердлов-
ского областного суда от 14.08.2018 по
делу N 33-14500/2018).

 Подводя итог, хочется отметить, что
несчастный случай на производстве -
неожиданное событие, которое имеет
негативные последствия как для работ-
ника, так и для работодателя. Если не-
счастный случай наступил, работодате-
лю необходимо тщательно провести
проверку события, опросить свидетелей
и зафиксировать все документально. От
полноты расследования и правильнос-
ти оформления зависит возможность
пострадавшим сотрудникам получить
страховое обеспечение, а работодатель
сможет сделать выводы и принять меры
к предотвращению наступления несча-
стных случаев на производстве.

С. МАХАНТА

НДФЛ: ЕСТЬ ВОПРОСЫ?
МИНФИН ДАЕТ ОТВЕТЫ
Налог на доходы физических лиц, пожалуй, единственный налог,
с которым бухгалтеры сталкиваются каждый месяц. Казалось бы,
вопросов по его удержанию и перечислению в бюджет уже быть
не должно. Но это не так. Анализ писем финансового ведомства
говорит о том, что вопросы по НДФЛ регулярно поступают
контролирующим органам. Мы отобрали интересные ситуации,
которые рассмотрели финансисты.
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Окончание. Начало в № 14
  2. Соотношение требований. Дела «Бо-

марше» и «Магадан Тест» оказали влияние и
на вопрос о том, как соотносятся между собой
деликтное и (чаще всего) договорное требова-
ния потерпевшего к разным лицам. В обоих
делах истец заявлял требование против лица,
не состоящего с ним в договорных отношени-
ях, притом что требование истца к контрагенту
по договору было направлено на удовлетворе-
ние того же экономического интереса.

 В деле «Бомарше» таким контрагентом был
М.Б. Горпиченко, у которого истец А.В. Гань-
жин приобрел права на спорное будущее по-
мещение; ситуация осложнялась еще и тем, что
А.В. Ганьжин уже предъявил иск к М.Б. Горпи-
ченко о возврате уплаченных за квартиру де-
нег и выиграл его, однако смог через приста-
ва-исполнителя получить лишь незначительную
часть присужденной суммы.

 В деле «Магадан Тест» индивидуальный
предприниматель В.А. Федоров мог бы предъя-
вить требование из нарушения качества това-
ра к продавцу ООО «Энерготехстрой», ликви-
дированному до рассмотрения дела.

 То обстоятельство, что в обоих делах про-
изошло «стечение» договорного требования к
контрагенту и деликтного - к третьему лицу,
ставит вопрос о соотношении требования ист-
ца к своему контрагенту в относительном пра-
воотношении (применительно к постановлению
Конституционного суда - требования налогово-
го органа о взыскании недоимки) и к лицу, ко-
торое допустило нарушение, занявшее важное
место в цепи обстоятельств, завершившихся
убытками для истца.

 Само по себе разрешение трех ситуаций
судами не оставляет простора для фантазии:
во всех случаях судами дан положительный
ответ на вопрос о возможности удовлетворе-
ния деликтного иска в таких ситуациях <15>. В
связи с этим встает вопрос: в каком отноше-
нии находятся между собой два анализируе-
мых требования? <16>

 Ни в одном из дел нет признаков возложе-
ния на двоих ответчиков долевой ответственно-
сти, поэтому гипотетически мыслимы два вари-
анта ответа на этот вопрос. С одной стороны,
требования можно считать солидарными в том
смысле, что истец свободен взыскивать сред-
ства с любого из ответчиков (договорный долж-
ник или причинитель) до полного получения удов-
летворения. С другой стороны, возможно реше-
ние в пользу каскадности требований: истец сна-
чала должен обратиться с требованием к дого-
ворному должнику и только после неудовлетво-
рения этого требования предъявлять иск к де-
ликтному причинителю <17>.

 Верховный суд в деле «Бомарше» отметил
следующее: «Предъявление иска к Горпичен-
ко М.Б. и присуждение к взысканию с после-
днего в пользу Ганьжина А.В. уплаченных по
признанному недействительным договору куп-
ли-продажи денежных средств само по себе не
препятствует привлечению должника к граж-
данско-правовой ответственности в виде воз-
мещения вреда при доказанности факта пра-
вонарушения и невозмещении потерь контра-
гентом по сделке».

 В деле «Магадан Тест» Суд затронул воп-
рос о существовании у истца контрагента, тре-
бование к которому могло бы реализовать эко-
номический интерес истца: «Объективная не-
возможность реализации предусмотренных за-
конодательством о лизинге механизмов восста-
новления нарушенного права покупателя не ис-
ключает, при наличии к тому достаточных ос-
нований, обращение за компенсацией имуще-

ственных потерь последнего в порядке, предус-
мотренном для возмещения внедоговорного
вреда (статья 1064 ГК РФ), с лица, действия
(бездействие) которого с очевидностью способ-
ствовали нарушению абсолютного права поку-
пателя и возникновению у него убытков».

 Конституционный суд, рассматривая вопрос
о соотношении требования о взыскании недо-
имки и требования о взыскании убытков с бух-
галтера, указал: «...привлечение физического
лица к гражданско-правовой ответственности
за вред, причиненный публично-правовому об-
разованию в размере подлежащих зачислению
в его бюджет налогов организации-налогопла-
тельщика, возникший в результате уголовно-
противоправных действий этого физического
лица, возможно лишь при исчерпании либо от-
сутствии правовых оснований для применения
предусмотренных законодательством механиз-
мов удовлетворения налоговых требований за
счет самой организации или лиц, привлекае-
мых к ответственности по ее долгам в предус-
мотренном законом порядке, в частности пос-
ле внесения в единый государственный реестр
юридических лиц сведений о прекращении этой
организации, либо в случаях, когда организа-
ция-налогоплательщик фактически является
недействующей, в связи с чем взыскание с нее
или с указанных лиц налоговой недоимки и
пени в порядке налогового и гражданского за-
конодательства невозможно».

 Из приведенных цитат наиболее прямо в
пользу субсидиарности иска к причинителю
вреда при наличии возможности удовлетворе-
ния требования за счет иных лиц высказался
Конституционный суд. Однако это вряд ли мо-
жет свидетельствовать о существовании обще-
го правила о субсидиарности: поскольку Кон-
ституционный суд рассматривал ситуацию про-
тивостояния государства в лице налогового
органа и гражданина, приведенная позиция
может являться всего лишь результатом при-
менения идеи о приоритете прав гражданина
над интересами государства.

 В делах, рассмотренных Верховным судом,
вопрос о солидарности или субсидиарности не
ставился: в обоих случаях истцы уже не смог-
ли получить удовлетворение от договорного
должника и именно по этой причине предъяви-
ли требование к причинителю вреда. Верхов-
ный суд даже obiter dictum не высказался по
поставленному вопросу о соотношении требо-
ваний <18>, оставив, вероятно, место для даль-
нейшего развития судебной практики <19>.

  Однако представляется правильным отме-
тить, что, даже если позиция о субсидиарном
соотношении <20> требований к договорному
должнику и к причинителю вреда верна, сде-
ланный Верховным судом в деле «Бомарше»
вывод о взыскании убытков свидетельствует о
том, что невозможность получения взысканно-
го с договорного должника посредством судеб-
ных исполнителей достаточна для того, чтобы
активировать субсидиарное обязательство на-
рушителя <21>.

 3. Чуть менее прямая причинно�след�
ственная связь. Во Франции принцип гене-
рального деликта приводит к взысканию убыт-
ков в потенциально широком круге ситуаций,
важную роль в ограничении сумм и рубрик
взыскиваемого вреда играет причинно-след-
ственная связь <22>. По всей видимости, рос-
сийское право, склоняющееся в последние два
года к французскому пониманию генерально-
го деликта, в обозримом будущем может так-
же столкнуться с необходимостью более глу-
бокого погружения в учение о причинно-след-
ственной связи.

  Нередко воспроизводимый тезис о необхо-
димости прямой и непосредственной причин-
но-следственной связи ставится под сомнение
и, как представляется, самими судебными ак-
тами по делам «Магадан Тест» и «Бомарше».
В обоих делах убытки возникли в результате
достаточно обширных событийных рядов, и у
суда вполне была возможность атрибутировать
негативные последствия на стороне истца ка-
кому-то иному обстоятельству, а не неправо-
мерному действию причинителя. Наиболее про-
стым, видимо, являлся бы вывод о том, что не-
гативные имущественные последствия возник-
ли у истцов не потому, что ответчики «выпус-
тили в оборот» видимость несуществующего
права в связи с будущей квартирой или серти-
фицировали некачественное транспортное
средство соответственно, а потому, что дого-
ворные должники истцов (которых истцы, ви-
димо, выбирали добровольно) не смогли испол-
нить своих обязательств.

 Верховный суд так поступать не стал. В не-
скольких недавно рассмотренных делах он по-
правлял нижестоящие суды, проявившие чрез-
мерно жесткий подход к причинно-следствен-
ной связи.

 Так, в 2018 г. Верховный суд направил на
новое рассмотрение дело со следующей фа-
булой. На участке ответчика, соседнем с учас-
тком истца, производилось строительство, пос-
ле чего дом истца пошел трещинами. Ниже-
стоящие суды в иске о возмещении убытков
отказали, сославшись на то, что дом истца не
соответствовал сейсмическим требованиям,
применимым к соответствующему району. Вер-
ховный суд с таким подходом не согласился:
по его мнению, несоответствие жилого дома
истца требованиям к строительству в сейсми-
ческих районах само по себе не свидетельству-
ет об отсутствии причинно-следственной свя-
зи между действиями ответчика и причинени-
ем вреда имуществу истца, а также о том, что
именно несоответствие жилого дома истца
этим требованиям привело к повреждению это-
го дома <23>.

 Таким образом, Верховный суд дал ниже-
стоящим судам иллюстрацию правильного при-
менения норм о причинно-следственной свя-
зи: при наличии в материалах дела доказа-
тельств нескольких событий в ряду, повлекших
в итоге убытки, суду следует обосновать, поче-
му одному из событий придано свойство юри-
дически значимой причины; при этом отсут-
ствие или неубедительность такого обоснова-
ния являются основаниями для отмены судеб-
ного акта.

  Представляется правильным отметить, что
в настоящее время в некоторых судебных ак-
тах прослеживается несколько более жесткий
подход к причинно-следственной связи приме-
нительно к деликтам государства. Практике
известны дела, в которых суды, подобно при-

веденному выше примеру о сейсмически опас-
ном районе, лишь перечисляют некоторые об-
стоятельства в ряду событий, завершившихся
вредом, и, не уделяя должного внимания моти-
вировке, объявляют юридически значимой при-
чиной иные, помимо действий государства, об-
стоятельства. Такими обстоятельствами могут
быть, например, легкая небрежность потерпев-
шего или наличие у него (призрачной) возмож-
ности получения удовлетворения от иного дол-
жника, помимо государства. Однако отсутству-
ют убедительные основания рассматривать
причинно-следственную связь в рамках инсти-
тута ответственности за акты власти иначе, чем
в иных областях гражданского права.

 Интерес представляет рассмотренное Вер-
ховным судом в 2018 г. <24> и попавшее в Об-
зор практики <25> дело, в котором решался
вопрос, могут ли быть переложены на страхо-
вую компанию, несвоевременно выплатившую
банку страховое возмещение в связи с гибе-
лью автомобиля, суммы процентов, выплачен-
ные банку заемщиком. Суд апелляционной ин-
станции решил, что требования гражданина к
страховой компании ограничиваются процен-
тами за несвоевременное пользование чужи-
ми денежными средствами, а между выплатой
гражданином процентов банку и несвоевремен-
ной выплатой страховой компанией страхово-
го возмещения отсутствует причинно-след-
ственная связь. Суд акцентировал внимание на
том, что причиной выплаты гражданином про-
центов банку были условия кредитного дого-
вора, добровольно принятые заемщиком, а не
просрочка страховой компании в выплате воз-
мещения. Верховный суд с этой логикой не со-
гласился и отправил дело на новое рассмотре-
ние, указав, что если бы страховщик выплатил
страховое возмещение своевременно, на что
вправе был рассчитывать истец, то у последне-
го не возникло бы необходимости обслуживать
кредит и выплачивать излишние проценты.

  Как видится, помимо очередного подтвер-
ждения наличия у суда кассационной инстан-
ции права пересматривать суждение нижесто-
ящих судов о причинно-следственной связи,
этот судебный акт примечателен выводом о
том, что возникновение обязанности истца про-
изводить какие-либо выплаты из добровольно
взятого им на себя обязательства само по себе
не является препятствием для признания на-
личия причинно-следственной связи между на-
рушением обязательства или причинением
вреда и такими выплатами <26>. Возможно, ут-
верждение этой практики в какой-то момент
приведет к вполне логичному заключению, что
ставшие субъективно бесполезными для потер-
певшего не только гражданско-правовые, но и
налоговые платежи (например, транспортный
налог за период ремонта поврежденного ответ-
чиком транспортного средства) также могут
быть взысканы в составе убытков.

О ТЕНДЕНЦИЯХ
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
ПО ДЕЛАМ ОБ УБЫТКАХ

А.А. ЯГЕЛЬНИЦКИЙ,
кандидат юридических наук
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Позиция ПФР: неподписанные =
непринятые

 Двенадцать предпринимателей пред-
ставляли отчетность в ПФР через одного и
того же представителя - тринадцатого пред-
принимателя, который оказывал им бухгал-
терские услуги. Формы СЗВ-М за декабрь
2017 г. как от лица всех двенадцати пред-
принимателей, так и от себя лично этот бух-
галтер-представитель своевременно напра-
вил в ПФР по почте одной бандеролью.
Причем даже не в последний день отчет-
ной кампании. Но так уж в этот раз сошлись
звезды, что все тринадцать отчетов, отправ-
ленные 13.01.2018, оказались без подписи.
Заверена была лишь опись вложений. На
ней стояла подпись бухгалтера-представи-
теля.

 «Почта России» не подвела: 18.01.2018
формы СЗВ-М были получены ПФР. Но по-
скольку они не были подписаны, Фонд их,
естественно, не принял. Об этом он сооб-
щил предпринимателям в письме от
25.01.2018. Правда, не все из них это пись-
мо получили. Но, так или иначе, отсутствие
подписей было выявлено и 28.02.2018 бух-
галтер - представитель предпринимателей
повторно направил в ПФР формы СЗВ-М
за декабрь 2017 г. - уже подписанные.

 Нетрудно догадаться, что произошло
дальше. ПФР, конечно же, оштрафовал
каждого предпринимателя за представле-
ние отчетности с нарушением срока. Санк-
ции в отношении СЗВ-М нередко измеря-
ются десятками тысяч (шутка ли, по 500 руб.
за каждого застрахованного). Однако в этой
ситуации максимальный из назначенных
штрафов составил 3000 руб. - за 6 человек
в отчете. В основном же формы СЗВ-М со-
держали сведения об одном-двух застра-
хованных. Но хотя штрафы были не так уж
велики, платить их добровольно предпри-
ниматели не стали. И это закономерно при-
вело всех в суд.

Позиция предпринимателей:
главное � СЗВ�М поданы
вовремя, пусть и без подписи

  Предприниматели заявили в суде, что
ПФР неправомерно отказал в приеме их
первоначальных отчетов, представленных
своевременно. Ведь вся необходимая ин-
формация о застрахованных в указанных
СЗВ-М была. И эти отчеты не создали ПФР
каких-либо препятствий для ведения пер-
сонифицированного учета.

 Аргумент 1. Нужна ли подпись вообще?
Здравый смысл подсказывает, что позиция
ПФР выглядит вполне резонной. Отчет без
подписи - это отчет, оформленный ненад-
лежащим образом. А значит, он не может
быть принят.

 Но посмотрим на саму форму СЗВ-М. В
ней предусмотрено поле только для подпи-
си руководителя организации-страховате-
ля. Место, где должен подписаться пред-
приниматель-страхователь, не определено.

 Можно справедливо возразить: для от-
четов это не редкость. Предприниматели
ставят свою подпись в том же поле, это
обычно следует из порядка заполнения от-
чета. За примерами далеко ходить не нуж-
но, взять хотя бы форму СЗВ-СТАЖ. В ней

также есть только поле, отведенное для
подписи руководителя организации. А уже
в Порядке заполнения СЗВ-СТАЖ отмече-
но, что это поле обязательно для заполне-
ния, и страхователь, не являющийся юри-
дическим лицом, должен заверить отчет
своей личной подписью <1>.

 Только вот порядка заполнения СЗВ-М
не существует. Поэтому, чтобы обосновать
необходимость подписи предпринимателя
в этом отчете, ПФР на что только не ссы-
лался - и на Закон о бухучете, и на Инст-
рукцию о персонифицированном учете, и на
нормы ГК РФ.

 Правила ГК РФ, касающиеся деятель-
ности коммерческих организаций, приме-
няются, если не установлено иное, и к дея-
тельности индивидуальных предпринима-
телей <2>. А Закон о бухучете утверждает,
что бухгалтерская отчетность считается
составленной после подписания ее руково-
дителем экономического субъекта. Приме-
нительно к предпринимателю - его подпи-
сью <3>. Предприниматели заявили в суде,
что не видят связи между этими нормами и
формой СЗВ-М, которая представляется на
основании Закона о персонифицированном
учете.

 Справка.  Для СЗВ-М, представляе-
мых в ПФР по ТКС, использование не-
корректной электронной подписи приво-
дит к возникновению ошибки с кодом 50
<4>. Это означает, что ПФР представ-
ленные сведения не принял. Страхова-
телю нужно исправить ошибку и заново
подать исходную форму СЗВ-М. Если
сделать это в течение 5 рабочих дней с
момента получения отрицательного про-
токола с уведомлением об ошибке, то
штрафа не будет <5>.

 Да и нормы Инструкции о персонифи-
цированном учете не проясняют ситуацию.
В ней лишь сказано, как должны быть за-
верены индивидуальные сведения, подан-
ные на бумаге страхователем-юрлицом и
застрахованным (его представителем) <6>.
Но форму СЗВ-М предприниматель пода-
ет, выступая как страхователь, а не как за-
страхованный и не как представитель зас-
трахованного. Про заверение же сведений
страхователем-предпринимателем в Инст-
рукции ничего нет.

 Получается, что в случае с формой
СЗВ-М здравый смысл, предполагающий бе-
зусловную необходимость заверения отчета
подписью предпринимателя, расходится с за-
конодательством. На это, собственно, пред-
приниматели и обратили внимание суда.

 Аргумент 2. Если отсутствие подписи -
ошибка, то ее можно исправить. В свою
защиту предприниматели указали, что та-
кое основание для отказа в приеме бумаж-
ной формы СЗВ-М, как отсутствие подпи-
си страхователя, нигде не прописано. При
обнаружении ошибки в поданных индиви-
дуальных сведениях ПФР должен был на-
править предпринимателю уведомление об
устранении ошибок в течение 5 рабочих
дней. А отсутствие подписи - это ошибка.

 В нашем случае уведомление могло
быть или вручено лично под расписку каж-
дому предпринимателю, или направлено по
почте заказным письмом (при этом оно счи-

талось бы полученным на 6-й день) <7>.
Своевременное исправление ошибки, ука-
занной в таком уведомлении, не повлекло
бы санкций <8>. Но ПФР в нарушение по-
рядка не выслал предпринимателям уве-
домления.

Арбитраж: сколько судей �
столько мнений

  Как вы думаете, были ли у предприни-
мателей шансы выиграть дело с подобной
аргументацией? Большинство юристов, к
которым обращались за помощью предпри-
ниматели, полагали, что шансов нет.

 Дела тринадцати предпринимателей
рассматривали пять разных судей арбит-
ражного суда Пермского края. И всем пред-
принимателям удалось-таки добиться отме-
ны штрафов. Правда, в большинстве слу-
чаев приведенные аргументы не сыграли
никакой роли при вынесении судебных ре-
шений.

 Позиция 1. Своевременно, хотя и без
подписи. Судья, рассматривавший дела
четырех предпринимателей, учел почти все
их аргументы и пришел к выводу, что по-
вторное представление отчета по форме
СЗВ-М за декабрь 2017 г. нельзя расцени-
вать как представление сведений с нару-
шением срока. Ведь изначально индивиду-
альные сведения были поданы вовремя,
пусть и без подписи. ПФР же, выявив та-
кую ошибку, должен был направить уведом-
ление. И уже в случае несоблюдения пяти-
дневного срока, отведенного на исправле-
ние, Фонд мог бы оштрафовать предпри-
нимателей <9>.

 По одному из этих дел ПФР подал апел-
ляционную жалобу, но отмены решения
суда первой инстанции Фонд так и не до-
бился <10>.

 Еще один судья также посчитал, что,
поскольку исходные сведения по форме
СЗВ-М были направлены предпринимате-
лем в срок, оснований для привлечения его
к ответственности у ПФР не было. При этом
все прочие аргументы, по мнению судьи, не
имели значения <11>.

 Позиция 2. Одно нарушение - один
штраф. А вот двое других судей, которые
рассматривали дела пяти предпринимате-
лей, с ПФР согласились. По мнению этих
судей, своевременное представление пред-
принимателем формы СЗВ-М без подписи
нельзя считать надлежащим исполнением

обязанности по представлению индивиду-
альных сведений. А значит, у ПФР были
основания для привлечения предпринима-
телей к ответственности за нарушение сро-
ка подачи СЗВ-М.

 Однако предприниматели уже были ошт-
рафованы за это правонарушение по КоАП
<12>. Поэтому судьи отказали ПФР во взыс-
кании санкций по Закону о персонифициро-
ванном учете <13>. Ведь штрафовать за одно
и то же нарушение дважды нельзя <14>.

 Позиция 3. Повторные сведения анало-
гичны изначальным. Еще один судья также
посчитал ошибочными доводы трех пред-
принимателей о надлежащем представле-
нии ими первоначальной неподписанной
отчетности. По его мнению, сведения по
форме СЗВ-М за декабрь 2017 г. в надле-
жащем виде (подписанные) были представ-
лены с нарушением срока.

 Однако на исход дел это не повлияло.
Поскольку для исправления ошибки пред-
приниматели подали те же самые сведения,
но уже подписанные, оснований для при-
влечения к ответственности судья не уви-
дел <15>.

 Дела этих трех предпринимателей были
рассмотрены в суде апелляционной инстан-
ции, причем разными судьями. Но и здесь
ПФР не удалось добиться успеха <16>.

 * * *
  К чему мы все это? Конечно же, мы не

призываем вас судиться за право сдавать
СЗВ-М без подписи. Заверение любого от-
чета подписью - это нечто само собой ра-
зумеющееся. Да, в отношении СЗВ-М есть
пробел в нормативных документах: они на-
прямую не требуют, чтобы предпринима-
тель подписывал этот отчет. Но и про здра-
вый смысл забывать не нужно. Иногда про-
ще выполнить неписаное требование, чем
доказывать, что все сомнения и неясности
должны трактоваться в вашу пользу.

 Рассмотренный случай, конечно, просто
досадная случайность. Но он хорошо де-
монстрирует, что в суде есть шанс выиграть
даже безнадежное на первый взгляд дело.
Не нужно опускать руки, особенно если те-
рять вам уже нечего.

  Е.О. КАЛИНЧЕНКО,
эксперт по бухгалтерскому учету

и налогообложению
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КАК ИП С ПФР СУДИЛИСЬ,
ИЛИ УСПЕХ БЕЗНАДЕЖНОГО ДЕЛА
Отчетность сдана вовремя, но без подписи. Звучит как анекдот? Пожалуй. Но если эта отчетность �
форма СЗВ�М и подали ее вы, то тут уж точно не до смеха. Такой курьезный случай произошел сразу с
чертовой дюжиной предпринимателей. Удача оказалась на их стороне, и от штрафов ПФР им удалось
отбиться, правда, в суде. Но вот у организации этот номер не прошел бы.
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Окончание. Начало на стр. 1
Обратите внимание: перечень перенесен

не дословно. Рассмотрим основные отличия.

В настоящее время в п. 1 ст. 217 НК
РФ сказано, что от обложения НДФЛ

освобождаются государственные пособия.
При этом к пособиям, не подлежащим нало-
гообложению, относятся пособия по безра-
ботице, беременности и родам. А вот с посо-
бий по временной нетрудоспособности (вклю-
чая пособие по уходу за больным ребенком)
налог удерживается. Кроме того, не облага-
ются НДФЛ иные выплаты и компенсации,
выплачиваемые в соответствии с действую-
щим законодательством.

 В новом перечне остались только государ-
ственные пособия, за исключением пособий
по временной нетрудоспособности (включая
пособие по уходу за больным ребенком).

 Сейчас согласно абз. 3 п. 3 ст. 217 НК РФ
не облагаются НДФЛ компенсационные вып-
латы, связанные с бесплатным предоставле-
нием жилых помещений и коммунальных ус-
луг, топлива или соответствующего денеж-
ного возмещения. Закон N 147-ФЗ уточнил,
что из-под налогообложения выведено воз-
мещение расходов на оплату коммунальных
услуг (включая услуги по обращению с твер-
дыми бытовыми отходами).

 Согласно действующей редакции п. 3 ст.
217 НК РФ выплаты, связанные с увольнени-
ем работников, освобождены от обложения
НДФЛ. Эта норма предусматривает два ис-
ключения:

 - компенсации за неиспользованный от-
пуск;

 - суммы выплат в виде выходного посо-
бия, среднего месячного заработка на пери-
од трудоустройства, компенсации руководи-
телю, заместителям руководителя и главно-
му бухгалтеру организации в части, превы-
шающей в целом трехкратный размер сред-
него месячного заработка или шестикратный
размер среднего месячного заработка для ра-
ботников, уволенных из организаций, распо-
ложенных в районах Крайнего Севера и при-
равненных к ним местностях.

 Законодатели прописали вышеуказанные
исключения в двух отдельных положениях. Так,
со следующего года выплаты, связанные с
увольнением, также не должны облагаться
НДФЛ. При этом в этой норме будет предус-
мотрено только одно исключение - суммы вып-
лат в виде выходного пособия, среднего месяч-
ного заработка на период трудоустройства,
компенсации руководителю, заместителям ру-
ководителя и главному бухгалтеру организации
в части, превышающей в целом трехкратный
размер среднего месячного заработка или ше-
стикратный размер среднего месячного зара-
ботка для работников, уволенных из организа-
ций, расположенных в районах Крайнего Се-
вера и приравненных к ним местностях.

 А вот компенсации за неиспользованный
отпуск в новой редакции п. 1 ст. 217 НК РФ

прописаны отдельно. Законодатели устано-
вили, что доходы в виде компенсаций за не-
использованные отпуска, а также за неис-
пользованные предоставленные дополни-
тельные сутки отдыха не подлежат освобож-
дению от НДФЛ.

 Как видите, со следующего года компен-
сации за неиспользованные отпуска никак не
привязаны к увольнению работников. На наш
взгляд, это означает, что с указанных вып-
лат придется удерживать НДФЛ вне зависи-
мости от того, выплачиваются ли они в связи
увольнением работника или по другой при-
чине.

 Закон N 147-ФЗ внес дополнение в поря-
док освобождения от НДФЛ выплат, связан-
ных с командировками. Законодатели уточ-
нили, что не облагаются НДФЛ документаль-
но подтвержденные расходы по получению и
регистрации дипломатического паспорта
(сейчас речь идет только о служебном пас-
порте).

 С 1 января 2020 г. согласно новой редак-
ции п. 1 ст. 217 НК РФ доходы в виде компен-
саций за неиспользованные предоставлен-
ные дополнительные сутки отдыха военнос-
лужащим не подлежат освобождению от на-
логообложения на основании ст. 217 НК РФ.
Отметим, что такая компенсация предусмот-
рена п. 3 ст. 11 Федерального закона от
27.05.1998 N 76-ФЗ «О статусе военнослужа-
щих».

 По мнению законодателей, выплата воен-
нослужащему вышеуказанной денежной
компенсации связана с прохождением служ-
бы за пределами установленного служебно-
го времени, в связи с чем такая компенсаци-
онная выплата может быть отнесена к обла-
гаемым НДФЛ выплатам, так как она во мно-
гом сходна с предусмотренной ст. 149 и 152
ТК РФ компенсацией сверхурочной работы
оплатой труда в повышенном размере.

 И последнее нововведение, которое по-
явится в п. 1 ст. 217 НК РФ со следующего
года. Из-под налогообложения выведена оп-
лата работодателем своим работникам, ра-
ботающим и проживающим в районах Край-
него Севера и приравненных к ним местнос-
тях, стоимости проезда работника в преде-
лах территории Российской Федерации к
месту использования отпуска и обратно и
стоимости провоза багажа весом до 30 ки-
лограммов, а также стоимости проезда не-
работающих членов его семьи (мужа, жены,
несовершеннолетних детей, фактически про-
живающих с работником) и стоимости про-
воза ими багажа, производимая в соответ-
ствии с действующим законодательством.

Отметим, что сейчас в ст. 217 НК РФ
не упоминаются вышеназванные ком-

пенсационные выплаты. Но, несмотря на это,
специалисты Минфина России допускают
возможность не удерживать с таких выплат
НДФЛ. Данный подход финансисты обосно-
вывают судебными решениями, которые пре-

 - доходы в виде выплат гражданам, под-
вергшимся воздействию радиации, получен-
ные в соответствии с Законом РФ от
15.05.1991 N 1244-1 «О социальной защите
граждан, подвергшихся воздействию радиа-
ции вследствие катастрофы на Чернобыльс-
кой АЭС», Федеральным законом от
10.01.2002 N 2-ФЗ «О социальных гарантиях
гражданам, подвергшимся радиационному
воздействию вследствие ядерных испытаний
на Семипалатинском полигоне», Федераль-
ным законом от 26.11.1998 N 175-ФЗ «О со-
циальной защите граждан Российской Феде-
рации, подвергшихся воздействию радиации
вследствие аварии в 1957 году на производ-
ственном объединении «Маяк» и сбросов ра-
диоактивных отходов в реку Теча» (п. 76 ст.
217 НК РФ);

 - доходы в денежной и (или) натуральной
формах, полученные налогоплательщиками
в соответствии с законодательными актами
РФ, актами Президента РФ, актами Прави-
тельства РФ, законами и (или) иными акта-
ми органов государственной власти субъек-
тов РФ в связи с рождением ребенка (п. 77
ст. 217 НК РФ);

 - доходы в денежной и (или) натуральной
формах, полученные инвалидами или деть-
ми-инвалидами в соответствии с Федераль-
ным законом от 24.11.1995 N 181-ФЗ «О со-
циальной защите инвалидов в Российской
Федерации», а также суммы оплаты допол-
нительных выходных дней, предоставляемых
в соответствии со ст. 262 ТК РФ лицам (ро-
дителям, опекунам, попечителям), осуществ-
ляющим уход за детьми-инвалидами (п. 78
ст. 217 НК РФ);

 - доходы в денежной и (или) натуральной
формах, полученные отдельными категори-
ями граждан в порядке оказания им социаль-
ной поддержки (помощи) в соответствии с за-
конодательными актами РФ, актами Прези-
дента РФ, актами Правительства РФ, зако-
нами и (или) иными актами органов государ-
ственной власти субъектов РФ (п. 79 ст. 217
НК РФ);

 - доходы в виде ежегодной денежной вып-
латы лицам, награжденным нагрудным зна-
ком «Почетный донор России», установлен-
ной Федеральным законом от 20.07.2012 N
125-ФЗ «О донорстве крови и ее компонен-
тов» (п. 80 ст. 217 НК РФ).

 Пунктом 5 ст. 2 Закона N 147-ФЗ установ-
лено, что положения п. 41.2, 76 - 80 ст. 217
применяются в отношении доходов физичес-
ких лиц, полученных ими начиная с налого-
вого периода 2019 г.

 Кроме того, Закон N 147-ФЗ изложил две
нормы в новой редакции. Так, в п. 37.2 ст. 217
НК РФ теперь сказано, что не облагаются
НДФЛ доходы в виде единовременных ком-
пенсационных выплат медицинским работни-

кам, не превышающие 1 млн руб., финансо-
вое обеспечение которых осуществляется в
соответствии с правилами, прилагаемыми к
соответствующей государственной програм-
ме Российской Федерации, утверждаемой
Правительством РФ. Данное положение при-
меняются в отношении доходов в виде еди-
новременных компенсационных выплат ме-
дицинским работникам, право на получение
которых возникло с 1 января 2018 г. по 31
декабря 2022 г. включительно. При этом в от-
ношении доходов в виде единовременных
компенсационных выплат медицинским ра-
ботникам, право на получение которых пре-
дусмотрено ст. 51 Федерального закона от
29.11.2010 N 326-ФЗ «Об обязательном ме-
дицинском страховании в Российской Феде-
рации», применяются положения п. 37.2 ст.
217 НК РФ в редакции, действовавшей до дня
вступления в силу Закона N 147-ФЗ.

 А согласно п. 69 ст. 217 НК РФ с 2020 г.
из-под налогообложения НДФЛ выведены до-
ходы в денежной и (или) натуральной фор-
мах, полученные налогоплательщиками в со-
ответствии с:

 - Федеральным законом от 12.01.1995 N
5-ФЗ «О ветеранах»;

 - Законом РФ от 15.01.1993 N 4301-1 «О
статусе Героев Советского Союза, Героев
Российской Федерации и полных кавалеров
ордена Славы»;

 - Федеральным законом от 09.01.1997 N
5-ФЗ «О предоставлении социальных гаран-
тий Героям Социалистического Труда, Геро-
ям Труда Российской Федерации и полным
кавалерам ордена Трудовой Славы».

 Положения этого пункта в новой редак-
ции применяются в отношении доходов фи-
зических лиц, полученных ими начиная с на-
логового периода 2019 г. (п. 5 ст. 2 Закона
N 147-ФЗ).

 Законодатели откорректировали порядок
предоставления социального налогового вы-
чета на лечение. Сейчас согласно подп. 3 п.
1 ст. 219 НК РФ вычет предоставляется в том
числе в размере стоимости лекарственных
препаратов для медицинского применения (в
соответствии с перечнем лекарственных
средств, утвержденным Правительством
РФ). В новой редакции упоминание о прави-
тельственном перечне исключено.

 Новая редакция этой нормы применяется
в отношении доходов физических лиц, полу-
ченных ими начиная с налогового периода
2019 г. (п. 5 ст. 2 Закона N 147-ФЗ).

Налог на прибыль:
перечень средств целевого
финансирования расширен

 В части налога на прибыль изменения в
главу 25 НК РФ предусмотрены Федераль-
ным законом от 06.06.2019 N 137-ФЗ. Зако-
нодатели внесли поправки в подп. 14 п. 1 ст.
251 НК РФ, которые устранили неясность в
вопросах налогообложения процентов, начис-
ленных за пользование денежными средства-
ми фонда капитального ремонта и доходов,
полученных от размещения денежных
средств фонда.

В чем была проблема
 Согласно ст. 169 Жилищного кодекса соб-

ственники жилых помещений в многоквар-
тирном доме обязаны уплачивать ежемесяч-
ные взносы на капитальный ремонт. Фонд ка-
питального ремонта образуют:

 - взносы на капитальный ремонт, уплачен-
ные собственниками помещений в много-
квартирном доме;

 - пени, уплаченные собственниками поме-
щений в связи с ненадлежащим исполнени-
ем ими обязанности по уплате взносов на ка-
питальный ремонт;

 - проценты, начисленные за пользование
денежными средствами, находящимися на
специальном счете, счете, счетах региональ-
ного оператора, на которых осуществляется
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дусматривают освобождение от обложения
НДФЛ указанных компенсаций (письма от
13.02.2019 N 03-04-06/8803, от 19.09.2018 N
03-04-05/67100, от 18.06.2013 N 03-04-05/
22782).

Помимо изменений, предусмотренных
для п. 1 ст. 217 НК РФ, законодатели

ввели в ст. 217 НК РФ ряд новых видов дохо-
дов, которые не будут облагаться НДФЛ. Это:

 - денежная компенсация взамен полага-
ющегося из государственной или муници-
пальной собственности земельного участка,
если такая компенсация установлена зако-
нодательством РФ, законодательством
субъекта РФ (п. 41.2 ст. 217 НК РФ);
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формирование фондов капитального ремон-
та (п. 1 ст. 170 ЖК РФ).

 Права на денежные средства, находящи-
еся на специальном счете, принадлежат соб-
ственникам помещений в многоквартирном
доме (п. 1 ст. 36.1 ЖК РФ). Перечень опера-
ций, которые могут совершаться по специ-
альному счету, установлен в п. 1 ст. 177 ЖК
РФ. При этом операции по специальному сче-
ту, не включенные в этот перечень, не допус-
каются. Основание - п. 2 ст. 177 ЖК РФ.

 Операции по перечислению со специаль-
ного счета денежных средств могут осуще-
ствляться банком по указанию владельца
специального счета в адрес лиц, оказываю-
щих услуги и (или) выполняющих работы по
капитальному ремонту общего имущества в
многоквартирном доме, при представлении
протокола общего собрания собственников
помещений в многоквартирном доме, содер-
жащего соответствующее решение (п. 4 ст.
177 ЖК РФ).

 Владелец специального счета на основа-
нии решения общего собрания собственников
помещений в многоквартирном доме может
размещать временно свободные средства
фонда капитального ремонта на специальном
депозите в российской кредитной организа-
ции (п. 1 ст. 175.1 ЖК РФ). Доходы, получен-
ные от размещения на специальном депози-
те временно свободных средств фонда капи-
тального ремонта, могут использоваться толь-
ко в тех же целях, что и средства фонда капи-
тального ремонта (п. 2 ст. 175.1 НК РФ).

 По общему правилу при определении на-
логовой базы по налогу на прибыль не учи-
тываются доходы в виде имущества, получен-
ного налогоплательщиком в рамках целево-
го финансирования. Основание - подп. 14 п.
1 ст. 251 НК РФ. В этой же норме Кодекса
сказано, что именно следует относить к сред-
ствам целевого финансирования. К ним, в
частности, относятся средства собственников
помещений в многоквартирных домах, посту-
пающие на специальные счета.

 А как для целей налогообложения прибы-
ли учитывают проценты, начисленные за
пользование денежными средствами, нахо-
дящимися на специальном счете, а также до-
ходы от размещения временно свободных
средств фонда капитального ремонта на спе-
циальном депозите?

 На основании приведенных норм Жилищ-
ного кодекса специалисты Минфина России
приходят к следующему выводу. Средства в
виде процентов, начисленных за пользование
денежными средствами, находящимися на
специальном счете, имеют целевое назначе-
ние, определенное федеральным законом,
исключающим их использование владельцем
счета по своему усмотрению. Поэтому ука-
занные средства неправомерно рассматри-
вать в качестве экономической выгоды вла-
дельца специального счета и, соответствен-
но, учитывать у владельца специального сче-
та в доходах, формирующих налогооблагае-
мую прибыль. Такая точка зрения содержит-
ся в письмах Минфина России от 26.07.2018
N 03-11-11/52509 и от 26.02.2016 N 03-07-11/
10713.

 Совсем иначе обстоит дело с налогообло-
жением доходов от размещения временно сво-
бодных средств фонда капитального ремонта
на специальном депозите. В письме от
23.05.2017 N 03-03-06/3/31610 специалисты
финансового ведомства сообщили следующее.

 Подпункт 14 п. 1 ст. 251 НК РФ относит к
целевому финансированию имущество в
виде средств собственников помещений в
многоквартирных домах, поступающих на
счета осуществляющих управление много-
квартирными домами товариществ собствен-
ников жилья, жилищных, жилищно-строи-
тельных кооперативов и иных специализиро-
ванных потребительских кооперативов, уп-
равляющих организаций, а также на счета
специализированных некоммерческих орга-
низаций, которые осуществляют деятель-
ность, направленную на обеспечение прове-

дения капитального ремонта общего имуще-
ства в многоквартирных домах, и созданы в
соответствии с Жилищным кодексом, на
финансирование проведения ремонта, капи-
тального ремонта общего имущества много-
квартирных домов.

 Согласно положениям Жилищного кодек-
са доходы в виде процентов, полученных от
размещения временно свободных денежных
средств собственников помещений в много-
квартирных домах, отнесены к средствам
собственников при условии нахождения их на
специальном счете. При этом доходы в виде
процентов, полученных от размещения вре-
менно свободных денежных средств соб-
ственников помещений в многоквартирных
домах, находящихся на счете регионального
оператора, не отнесены к средствам соб-
ственников помещений в многоквартирном
доме. То есть являются средствами регио-
нального оператора.

 Финансисты указали, что подп. 14 п. 1 ст.
251 НК РФ относит к средствам целевого фи-
нансирования средства собственников поме-
щений в многоквартирных домах, поступаю-
щие на счета (регионального оператора, спе-
циальные счета). При этом доходы, получен-
ные от размещения временно свободных
средств фонда капитального ремонта, фор-
мируемого на счете регионального операто-
ра в российских кредитных организациях, не
подпадают под данный вид средств целево-
го финансирования. Дело в том, что такие
доходы не являются средствами собственни-
ков помещений. Поэтому они подлежат на-
логообложению налогом на прибыль в обще-
установленном порядке.

 Аналогичные разъяснения приведены в
письмах Минфина России от 22.02.2017 N 03-
03-06/1/10318, от 08.02.2017 N 03-03-06/3/6643.

Законодатели устранили пробел
 Со следующего года согласно новой ре-

дакции подп. 14 п. 1 ст. 251 НК РФ к сред-
ствам целевого финансирования будет отно-
ситься имущество, полученное налогопла-
тельщиком и использованное им по назна-
чению, определенному организацией (физи-
ческим лицом) - источником целевого финан-
сирования в виде:

 - процентов, начисленных за пользование
денежными средствами, находящимися на
специальном счете, счете, счетах специали-
зированных некоммерческих организаций,
которые осуществляют деятельность, на-
правленную на обеспечение проведения ка-
питального ремонта общего имущества в
многоквартирных домах, на которых осуще-
ствляется формирование фондов капиталь-
ного ремонта;

 - доходов указанных специализированных
некоммерческих организаций, полученных от
размещения средств фонда капитального ре-
монта общего имущества многоквартирных
домов.

 Таким образом, спорные суммы процен-
тов и доходов не должны будут учитываться
при расчете налога на прибыль.

Налогообложение банковских
операций

 Следующие изменения содержатся в Фе-
деральном законе от 06.06.2019 N 125-ФЗ (да-
лее - Закон N 125-ФЗ) и касаются организаций
банковского сектора. Законодатели урегулиро-
вали вопросы налогообложения отдельных сде-
лок по уступке налогоплательщиком-банком
прав (требований). Для этих целей внесены
дополнения в ст. 105.3 и 105.14 НК РФ.

 Так, согласно новому подп. 11.1 ст. 105.3
НК РФ цена сделки по уступке налогопла-
тельщиком-банком прав (требований) при-
знается рыночной для целей налогообложе-
ния, если такая уступка происходит:

 - в рамках реализации мероприятий, пре-
дусмотренных планом участия Банка России
в осуществлении мер по предупреждению
банкротства банка;

 - в соответствии с порядком, определен-
ным ч. 1 ст. 5 Федерального закона от
29.07.2018 N 263-ФЗ «О внесении изменений
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (далее - Закон N 263-ФЗ).

 А пункт 4 ст. 105.14 НК РФ дополнен подп.
8, согласно которому вышеперечисленные
сделки не признаются контролируемыми. При
этом не важно, выполняются условия призна-
ния сделки контролируемой или нет.

 Данные новации распространяются на
сделки, доходы и (или) расходы по которым
признаются для целей налогообложения в со-
ответствии с главой 25 НК РФ с 1 января 2018
г., вне зависимости от даты заключения со-
ответствующего договора (п. 2 ст. 3 Закона
N 125-ФЗ).

 Также предусмотрены изменения и для
главы 25 НК РФ. Так, в новой редакции п. 1
ст. 279 НК РФ предусмотрено, что положе-
ния указанной нормы Кодекса в части огра-
ничения размера убытка не применяются при
уступке налогоплательщиком-банком прав
(требований) в случае:

 - если такая уступка осуществляется в
рамках реализации мероприятий, предусмот-
ренных планом участия Банка России в осу-
ществлении мер по предупреждению банк-
ротства банка;

 - либо если уступка прав (требований), пе-
речень которых определен актом Правитель-
ства РФ, принятым на основании ч. 1 ст. 5
Закона N 263-ФЗ, осуществляется в соответ-
ствии с порядком, определенным ч. 1 ст. 5
указанного Федерального закона.

 Буква закона. В соответствии с ч. 1 ст. 5
Закона N 263-ФЗ актом Правительства РФ
может быть определен перечень прав (тре-
бований) к головным исполнителям, испол-
нителям, которые должны быть переданы от
одного уполномоченного банка иному упол-
номоченному банку, либо перечень денежных
обязательств головных исполнителей, испол-
нителей перед одним уполномоченным бан-
ком, исполнение по которым осуществляет-
ся за счет кредита (займа), предоставленно-
го иным уполномоченным банком головному
исполнителю, исполнителю, с указанием
уполномоченных банков, которым передают-
ся соответствующие права (требования) или
которые предоставляют соответствующие
кредиты (займы) для исполнения обяза-
тельств. Кроме того, Правительство РФ дол-
жно установить срок, в течение которого эти
действия должны быть осуществлены. При
этом данный срок не может превышать шесть
месяцев после дня издания указанного акта.
В этом случае уполномоченный банк получа-
ет от другого уполномоченного банка за пе-
реход прав (требований) к головным испол-
нителям, исполнителям сумму, равную объе-
му требований, учтенных в балансе уполно-
моченным банком, с дисконтом в виде мини-
мального размера резерва, который должен
быть создан под риски в соответствии с нор-
мативными актами Банка России. Уполномо-
ченный банк при таком переходе прав (тре-
бований) одновременно обеспечивает пере-
дачу иному уполномоченному банку источни-
ков собственных средств (капитала) в объе-
ме, достаточном для покрытия рисков по при-
обретаемым активам, в том числе обеспечи-
вающем такому банку возможность сформи-
ровать резервы, создаваемые для покрытия
рисков, в минимальном размере, предусмот-
ренном нормативным актом Банка России, а
также соблюдать нормативы достаточности
собственных средств (капитала) с учетом
надбавок к нормативам достаточности соб-
ственных средств. Передача источников соб-
ственных средств (капитала) должна быть
осуществлена не позднее шести месяцев
после дня перехода прав (требований). На-
стоящие правила применяются также в слу-
чае исполнения денежного обязательства го-
ловным исполнителем, исполнителем банку
за счет кредита (займа), предоставленного
уполномоченным банком указанному голов-
ному исполнителю, исполнителю.

 Кроме того, законодатель дополнил пере-
чень не облагаемых налогом на прибыль до-
ходов. В него включены доходы в виде сумм
прекращенных обязательств налогоплатель-
щика, которые определены актом Правитель-
ства РФ, принятым на основании ч. 3 ст. 5
Закона N 263-ФЗ. Соответствующее положе-
ние предусмотрено новым подп. 21.3 п. 1 ст.
251 НК РФ.

 При этом суммы прекращенных перед на-
логоплательщиком - уполномоченным бан-
ком денежных обязательств, перечень кото-
рых определен вышеназванным актом Пра-
вительства РФ, признаются безнадежными
долгами (долгами, нереальными ко взыска-
нию). Основание - новая редакция п. 2 ст. 266
НК РФ.

 Указанные поправки распространяются на
правоотношения по определению налоговой
базы по налогу на прибыль за налоговые пе-
риоды начиная с 1 января 2018 г. (п. 4 ст. 3
Закона N 125-ФЗ).

 Буква закона. Согласно ч. 3 ст. 5 Закона
N 263-ФЗ актом Правительства РФ может
быть определен перечень денежных обяза-
тельств головных исполнителей, исполните-
лей перед уполномоченными банками, кото-
рые прекращаются полностью или частично.
В случае определения такого перечня денеж-
ных обязательств обязательства прекраща-
ются в части, соответствующей размеру дис-
конта по отношению к размеру задолженно-
сти при переходе прав (требований) иному
уполномоченному банку, либо в части сум-
мы, равной минимальному размеру резерва,
который должен был быть создан под риски
в соответствии с нормативными актами Бан-
ка России уполномоченным банком по обя-
зательствам головного исполнителя, испол-
нителя, исполненным таким головным испол-
нителем, исполнителем за счет кредита (зай-
ма), предоставленного иным уполномочен-
ным банком. В случае прекращения части
обязательств головных исполнителей, испол-
нителей при уступке прав (требований) к ним
уполномоченному банку обеспечивающее
его обязательство сохраняется.

Страновые отчеты
 Закон N 125-ФЗ откорректировал круг

лиц, уполномоченных на предоставление
предварительного согласия на передачу ком-
петентным органам иностранных государств
(территорий) в рамках автоматического об-
мена страновыми отчетами сведений об уча-
стниках международной группы компаний,
включенных в соответствии с законодатель-
ством РФ в перечень стратегических пред-
приятий и стратегических акционерных об-
ществ.

 Ранее такое согласие мог давать только
федеральный орган исполнительной власти,
уполномоченный Правительством РФ. Те-
перь в соответствии с изменениями, внесен-
ными в п. 5 ст. 105.16-3 НК РФ, это может
делать и государственная корпорация, осу-
ществляющая полномочия собственника в
отношении имущества участников междуна-
родной группы компаний, включенных в со-
ответствии с законодательством РФ в пере-
чень стратегических предприятий и страте-
гических акционерных обществ. В связи с
этим в уведомлении об участии в междуна-
родной группе компаний участники вышеука-
занной международной группы компаний ука-
зывают информацию о федеральном органе
исполнительной власти либо государствен-
ной корпорации, осуществляющих выдачу
предварительного согласия. Это предусмот-
рено новой редакцией подп. 4 п. 5 ст. 105.16-
2 НК РФ.

 Положения новой редакции п. 5 ст. 105.16-
3 НК РФ распространяются на правоотноше-
ния, связанные с представлением страновых
отчетов международных групп компаний, на-
чиная со страновых отчетов за 2017 г. (п. 3
ст. 3 Закона N 125-ФЗ).

В. ЛАРИНА
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ОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫ
ГОСУГОСУГОСУГОСУГОСУДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГО

УПРУПРУПРУПРУПРАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА
РФ ОТ 14.08.2019 N 1045 «ОБ УТВЕРЖ�
ДЕНИИ ПРАВИЛ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ
ГРАНТОВ В ФОРМЕ СУБСИДИЙ ИЗ ФЕ�
ДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА НЕКОММЕР�
ЧЕСКИМ ОРГАНИЗАЦИЯМ, НЕ ЯВЛЯЮ�
ЩИМСЯ КАЗЕННЫМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ,
НА РЕАЛИЗАЦИЮ МЕРОПРИЯТИЙ, НА�
ПРАВЛЕННЫХ НА ОРГАНИЗАЦИЮ И
ПРОВЕДЕНИЕ ВСЕРОССИЙСКОЙ ОЛИМ�
ПИАДЫ СТУДЕНТОВ «Я � ПРОФЕССИО�
НАЛ»

НКО, прошедшая конкурсный отбор, смо-
жет получить гранты на организацию и про-
ведение Всероссийской олимпиады студен-
тов «Я - профессионал».

Гранты предоставляются в 2019 - 2021
годах в размере 400 млн. рублей ежегодно
в следующих целях:

- финансовое обеспечение выплаты
грантов вузам, осуществляющим организа-
цию и проведение олимпиады (в том числе
компенсация затрат, понесенных в текущем
финансовом году) - 270 млн. рублей еже-
годно;

- финансовое обеспечение выплаты
грантов физическим лицам - победителям
(медалистам) олимпиады - 100 млн. рублей
ежегодно;

- организационно-техническое обеспече-
ние и информационное сопровождение
организации олимпиады - 30 млн. рублей
ежегодно.

Для проведения отбора Минобрнауки
России создает конкурсную комиссию и не
позднее чем за 5 календарных дней до даты
начала приема заявок на участие в нем
размещает на своем сайте объявление о
проведении отбора с указанием дат нача-
ла и окончания приема заявок, документа-
цию о конкурсном отборе и перечень при-
лагаемых к заявке документов, а также
иных условий участия в отборе.

Для участия в отборе НКО в течение 15
календарных дней со дня начала приема
заявок представляют в Минобрнауки заяв-
ку, включающую, в том числе, сопроводи-
тельное письмо и иные необходимые доку-
менты.

Критериями конкурсного отбора являются:
- реализация проектов, направленных на

поиск, развитие и поддержку талантливой
молодежи, создание условий для повыше-
ния ее социальной мобильности и обеспе-
чения ее личностной и профессиональной
самореализации, входящих в платформу
«Россия - страна возможностей»;

- наличие опыта проведения в более чем
80 субъектах РФ всероссийских образова-
тельных мероприятий для студентов, обу-
чающихся по образовательным програм-
мам высшего образования, суммарное чис-
ло участников которых за прошедший год
составило более 50 тыс. человек;

- наличие не менее 10 соглашений о со-
трудничестве с образовательными органи-
зациями и не менее 5 - с корпорациями (ак-
ционерными обществами, общероссийски-
ми объединениями) в рамках реализации
проектов.

Заявке каждым членом конкурсной ко-
миссии по каждому критерию присваива-

ются баллы от 0 до 100. Победителем кон-
курсного отбора признается НКО, набрав-
шая наибольшее количество итоговых
баллов.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА
РФ ОТ 17.08.2019 N 1065 «О ВНЕСЕНИИ
ИЗМЕНЕНИЙ В ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРА�
ВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРА�
ЦИИ ОТ 28 ИЮЛЯ 2018 Г. N 880»

Предоставление федеральных транс-
фертов на капитальные вложения в объек-
ты региональной (муниципальной) соб-
ственности будет продолжено.

Ранее предоставление таких трансфер-
тов было предусмотрено только в 2018 году.

Трансферты предоставляются в рамках
реализации госпрограммы «Развитие обра-
зования» за счет бюджетных ассигнований
резервного фонда Правительства РФ в це-
лях оказания финансовой помощи бюдже-
там отдельных субъектов РФ на:

- строительство (реконструкцию, в том
числе с элементами реставрации, техни-
ческое перевооружение) объектов капи-
тального строительства собственности
субъектов РФ и (или) муниципальной соб-
ственности;

- разработку проектной документации
в целях строительства (реконструкции, в
том числе с элементами реставрации, тех-
нического перевооружения) указанных
объектов;

- приобретение объектов недвижимого
имущества в государственную собствен-
ность субъектов РФ и (или) муниципальную
собственность.

Отчетность по субсидиям теперь предо-
ставляется по ранее установленным датам
ежегодно.

ТРУТРУТРУТРУТРУД И ЗАНЯТОСТЬД И ЗАНЯТОСТЬД И ЗАНЯТОСТЬД И ЗАНЯТОСТЬД И ЗАНЯТОСТЬ

ПРИКАЗ МИНТРУДА РОССИИ ОТ
15.04.2019 N 248Н «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ
МЕТОДИКИ РАЗРАБОТКИ ПРОГНОЗА
БАЛАНСА ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ»

Обновлена методика разработки прогно-
за баланса трудовых ресурсов.

Методика разработана для определения
значений показателей прогноза баланса
трудовых ресурсов. Прогноз разрабатыва-
ется в целом по РФ на очередной год и пла-
новый 2-летний период по видам экономи-
ческой деятельности в соответствии с пе-
речнем разделов Общероссийского клас-
сификатора видов экономической деятель-
ности (ОКВЭД).

Основой для разработки прогноза явля-
ются:

данные отчетного баланса трудовых ре-
сурсов;

данные о прогнозной численности насе-
ления РФ (демографический прогноз);

прогноз социально-экономического раз-
вития РФ на долгосрочную перспективу,
очередной финансовый год и плановый
период;

данные федеральных органов исполни-
тельной власти, государственных внебюд-
жетных фондов и Банка России, представ-
ляемые в соответствии с Приказом Минт-
руда России от 08.02.2019 N 61н «Об утвер-
ждении форм представления данных, не-
обходимых для разработки прогноза балан-
са трудовых ресурсов»;

экспертные оценки о потребности и воз-
можном перераспределении рабочей силы
между видами экономической деятельнос-
ти вследствие происходящих структурных
изменений в экономике.

Прогноз включает следующие показате-
ли, отражающие наличие трудовых ресур-
сов в экономике:

общая численность трудовых ресурсов;
численность трудоспособного населения

в трудоспособном возрасте;
численность иностранных трудовых миг-

рантов;
численность лиц старше трудоспособно-

го возраста и подростков, занятых в эконо-
мике;

общая численность занятых в эконо-
мике;

численность занятых в экономике по ви-
дам экономической деятельности;

численность населения в трудоспособ-
ном возрасте, не занятого в экономике;

численность учащихся трудоспособного
возраста, обучающихся с отрывом от про-
изводства;

численность безработных граждан, за-
регистрированных в органах службы за-
нятости;

численность прочих категорий населения
в трудоспособном возрасте, не занятого в
экономике.

Утратившим силу признается Приказ
Минздравсоцразвития России от
29.02.2012 N 178н «Об утверждении Ме-
тодики разработки прогноза баланса тру-
довых ресурсов».

СОЦИАЛЬНОЕСОЦИАЛЬНОЕСОЦИАЛЬНОЕСОЦИАЛЬНОЕСОЦИАЛЬНОЕ
ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИОБЕСПЕЧЕНИЕ ИОБЕСПЕЧЕНИЕ ИОБЕСПЕЧЕНИЕ ИОБЕСПЕЧЕНИЕ И

СОЦИАЛЬНОЕ СТРСОЦИАЛЬНОЕ СТРСОЦИАЛЬНОЕ СТРСОЦИАЛЬНОЕ СТРСОЦИАЛЬНОЕ СТРАХАХАХАХАХОВАНИЕОВАНИЕОВАНИЕОВАНИЕОВАНИЕ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВЛЕНИЯ ПФ РФ
ОТ 07.06.2019 N 325П «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ
ФОРМЫ И ФОРМАТОВ УВЕДОМЛЕНИЯ
ЗАСТРАХОВАННОГО ЛИЦА ОБ УСЛОВИ�
ЯХ ДОСРОЧНОГО ПЕРЕХОДА»

Утверждена форма уведомления застра-
хованного лица об условиях досрочного
перехода из одного пенсионного фонда в
другой.

В уведомлении, помимо прочего, указы-
вается:

наименование НПФ, являющегося стра-
ховщиком на момент направления уведом-
ления;

год подачи заявления о досрочном пере-
ходе, по истечении которого при переходе
застрахованного лица к новому страховщи-
ку средства пенсионных накоплений будут
переданы в полном размере;

суммы средств пенсионных накоплений,
учтенных в специальной части индивиду-
ального лицевого счета, средств, посту-
пивших на пенсионный счет накопитель-
ной пенсии с даты вступления в силу до-
говора об обязательном пенсионном стра-
ховании, средств пенсионных накоплений,
отраженных в специальной части индиви-
дуального лицевого счета, средств, отра-
женных на пенсионном счете накопитель-
ной пенсии по итогам предыдущего финан-
сового года;

дата отражения на индивидуальном ли-
цевом счете суммы дохода от инвестиро-
вания средств пенсионных накоплений, не
подлежащего передаче новому страховщи-

ку/суммы убытка, не подлежащего гаран-
тийному восполнению;

сведения о страховщике, предоставив-
шем сведения.

ФИНАНСЫ. НАЛОГИФИНАНСЫ. НАЛОГИФИНАНСЫ. НАЛОГИФИНАНСЫ. НАЛОГИФИНАНСЫ. НАЛОГИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА
РФ ОТ 15.08.2019 N 1054 «О ВНЕСЕНИИ
ИЗМЕНЕНИЙ В ПЕРЕЧЕНЬ МЕДИЦИНС�
КИХ ТОВАРОВ, РЕАЛИЗАЦИЯ КОТОРЫХ
НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕ�
РАЦИИ И ВВОЗ КОТОРЫХ НА ТЕРРИТО�
РИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И
ИНЫЕ ТЕРРИТОРИИ, НАХОДЯЩИЕСЯ
ПОД ЕЕ ЮРИСДИКЦИЕЙ, НЕ ПОДЛЕЖАТ
ОБЛОЖЕНИЮ (ОСВОБОЖДАЮТСЯ ОТ
ОБЛОЖЕНИЯ) НАЛОГОМ НА ДОБАВЛЕН�
НУЮ СТОИМОСТЬ»

Расширен перечень кодов медицинских
товаров, реализация которых на террито-
рии РФ, а также их ввоз в РФ освобожде-
ны от НДС.

Постановлением урегулированы вопро-
сы льготного налогообложения медицинс-
ких товаров в связи с отменой с 1 января
2017 года Общероссийского классифика-
тора продукции (ОКП) ОК 005-93, на осно-
вании которого первоначально был сфор-
мирован Перечень медицинских товаров,
реализация которых на территории РФ и
ввоз которых на территорию РФ и иные тер-
ритории, находящиеся под ее юрисдикци-
ей, не подлежат обложению НДС.

Постановление направлено на добавле-
ние отсутствующих кодов по ОКПД 2 и ко-
дов ТН ВЭД ЕАЭС, соответствующих наи-
менованию товара, указанному в Перечне.

ЦЕННЫЕ БУМАГИ. РЫНОКЦЕННЫЕ БУМАГИ. РЫНОКЦЕННЫЕ БУМАГИ. РЫНОКЦЕННЫЕ БУМАГИ. РЫНОКЦЕННЫЕ БУМАГИ. РЫНОК
ЦЕННЫХ БУМАГЦЕННЫХ БУМАГЦЕННЫХ БУМАГЦЕННЫХ БУМАГЦЕННЫХ БУМАГ

УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА РФ ОТ 15.08.2019
N 388 «О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ УЧЕ�
ТА ПРАВ НА ЦЕННЫЕ БУМАГИ ОТДЕЛЬ�
НЫХ ЭМИТЕНТОВ»

Установлен особый порядок раскрытия
сведений, позволяющих идентифицировать
владельцев ценных бумаг некоторых эми-
тентов.

Согласно общему требованию, предус-
мотренному Законом о рынке ценных бу-
маг, держатель реестра обязан предостав-
лять зарегистрированному лицу, на лице-
вом счете которого учитывается более од-
ного процента голосующих акций эмитен-
та, информацию из реестра об имени (наи-
меновании) зарегистрированных лиц и о
количестве акций каждой категории (каж-
дого типа), учитываемых на их лицевых
счетах.

Настоящим Указом установлено, в каком
случае регистратор предоставляет инфор-
мацию из реестра владельцев ценных бу-
маг без указания имени (наименования)
лица, и без указания иных сведений, позво-
ляющих идентифицировать такое лицо.

Данный порядок применяется при усло-
вии получения регистратором от эмитента,
имеющего право на «ограниченное» пре-
доставление информации, уведомления о
наличии такого лица.

В этом случае держатель реестра вла-
дельцев ценных бумаг (регистратор) обя-
зан направить в Банк России сведения о
таких лицах.
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ЗАКОНОТВОРЧЕСТВО

Îáçîð ïîäãîòîâëåí ñïåöèàëèñòàìè êîìïàíèè «ÊîíñóëüòàíòÏëþñ»,  îòäåëîì Ðåãèîíàëüíîãî âûïóñêà ÍÊÔ «Äåëüòà-èíôîðì». Äîêóìåíòû, ïðåäñòàâëåííûå â îáçîðå, âêëþ÷åíû â ñèñòåìû ÊîíñóëüòàíòÏëþñ

КККККОНСТИТУЦИОННЫЙ СТРОЙОНСТИТУЦИОННЫЙ СТРОЙОНСТИТУЦИОННЫЙ СТРОЙОНСТИТУЦИОННЫЙ СТРОЙОНСТИТУЦИОННЫЙ СТРОЙ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ГУБЕРНАТОРА СА�
МАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 23.08.2019 N
144"ОБ УЧРЕЖДЕНИИ МЕДАЛИ ГУБЕР�
НАТОРА САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ «ЗА
ОСОБЫЕ УСПЕХИ В ПРОФЕССИОНАЛЬ�
НОМ ОБРАЗОВАНИИ»

Медаль Губернатора Самарской области
«За особые успехи в профессиональном об-
разовании» учреждена в целях оказания со-
действия профессиональному росту молоде-
жи, поощрения творческой активности обу-
чающихся в образовательных организациях
высшего образования и профессиональных
образовательных организациях в Самарской
области и является формой поощрения вы-
пускников образовательных организаций
высшего образования и профессиональных
образовательных организаций.

Установлено, что решение о поощрении
выпускников образовательных организа-
ций медалью принимается ученым (педа-
гогическим) советом образовательной
организации по итогам всех периодов обу-
чения (не менее четырех семестров) в об-
разовательной организации.

ОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫ
ГОСУГОСУГОСУГОСУГОСУДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГО

УПРУПРУПРУПРУПРАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯ

ПРИКАЗ МИНИСТЕРСТВА ЗДРАВООХ�
РАНЕНИЯ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ
31.07.2019 N 19�Н»ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПО�
РЯДКА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ МИНИСТЕР�
СТВОМ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ САМАРС�
КОЙ ОБЛАСТИ ВЕДОМСТВЕННОГО КОН�
ТРОЛЯ ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ ТРЕБОВАНИЙ
ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ЗАКУПКАХ
ТОВАРОВ, РАБОТ, УСЛУГ ОТДЕЛЬНЫМИ
ВИДАМИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ» И ИНЫХ
ПРИНЯТЫХ В СООТВЕТСТВИИ С НИМ
НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ РОС�
СИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Обозначено, что ведомственный конт-
роль осуществляется путем проведения
выездной и (или) документарной проверки.
При этом мероприятия ведомственного кон-
троля проводятся либо в соответствии с
планом, утвержденным министром здраво-
охранения Самарской области (в отноше-
нии каждого субъекта ведомственного кон-
троля такие плановые мероприятия прово-
дятся не чаще чем один раз в шесть меся-
цев), либо по поручению (резолюции) ми-
нистра или иного уполномоченного мини-
стром лица. При выявлении нарушений
министерством разрабатывается и утвер-
ждается план по их устранению.

В случае выявления по результатам про-
верки действий (бездействия), содержащих
признаки административного правонаруше-
ния, материалы проверки подлежат направ-
лению в соответствующий федеральный
орган исполнительной власти, уполномочен-
ный рассматривать дела о таких админист-
ративных правонарушениях, а в случае вы-
явления действий (бездействия), содержа-
щих признаки состава уголовного преступ-
ления, - в правоохранительные органы.

ЖИЛИЩЕЖИЛИЩЕЖИЛИЩЕЖИЛИЩЕЖИЛИЩЕ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА
САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 14.08.2019 N
563 «ОБ УСТАНОВЛЕНИИ РЕГИОНАЛЬ�

НОГО СТАНДАРТА СТОИМОСТИ ЖИ�
ЛИЩНО�КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ, ДИФ�
ФЕРЕНЦИРОВАННОЙ ПО МУНИЦИПАЛЬ�
НЫМ ОБРАЗОВАНИЯМ В САМАРСКОЙ
ОБЛАСТИ, ИСПОЛЬЗУЕМОГО ПРИ РАС�
ЧЕТЕ СУБСИДИЙ ГРАЖДАНАМ НА ОП�
ЛАТУ ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ И КОММУ�
НАЛЬНЫХ УСЛУГ, И О ПРИЗНАНИИ УТ�
РАТИВШИМ СИЛУ ПОСТАНОВЛЕНИЯ
ПРАВИТЕЛЬСТВА САМАРСКОЙ ОБЛАС�
ТИ ОТ 25.04.2019 N 260 «ОБ УСТАНОВЛЕ�
НИИ РЕГИОНАЛЬНОГО СТАНДАРТА
СТОИМОСТИ ЖИЛИЩНО�КОММУНАЛЬ�
НЫХ УСЛУГ, ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОЙ
ПО МУНИЦИПАЛЬНЫМ ОБРАЗОВАНИЯМ
В САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ, ИСПОЛЬЗУЕ�
МОГО ПРИ РАСЧЕТЕ СУБСИДИЙ ГРАЖ�
ДАНАМ НА ОПЛАТУ ЖИЛОГО ПОМЕЩЕ�
НИЯ И КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ, И О
ПРИЗНАНИИ УТРАТИВШИМИ СИЛУ ОТ�
ДЕЛЬНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПРАВИ�
ТЕЛЬСТВА САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ»

Утвержден региональный стандарт сто-
имости жилищно-коммунальных услуг,
дифференцированной по муниципальным
образованиям в Самарской области, ис-
пользуемый при расчете субсидий гражда-
нам на оплату жилого помещения и комму-
нальных услуг.

В городском округе Самара для соб-
ственников жилых помещений, располо-
женных в многоквартирных домах, которые
обязаны вносить взносы на капитальный
ремонт, установлена следующая сто-
имость: на 1 человека для семьи из 3 чело-
век и более - 2495 рублей; на 1 человека
для семьи из 2 человек - 2747 рублей; для
одиноко проживающего - 3674 рубля.

Признано утратившим силу постановле-
ние Правительства Самарской области от
25.04.2019 N 260 «Об установлении регио-
нального стандарта стоимости жилищно-
коммунальных услуг, дифференцированной
по муниципальным образованиям в Самар-
ской области, используемого при расчете
субсидий гражданам на оплату жилого по-
мещения и коммунальных услуг, и о призна-
нии утратившими силу отдельных постанов-
лений Правительства Самарской области».

ФИНАНСЫ. НАЛОГИФИНАНСЫ. НАЛОГИФИНАНСЫ. НАЛОГИФИНАНСЫ. НАЛОГИФИНАНСЫ. НАЛОГИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА
САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 13.08.2019 N
557 «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА ОПРЕ�
ДЕЛЕНИЯ ОБЪЕМА И ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ
В 2019 ГОДУ СУБСИДИЙ ИЗ ОБЛАСТНО�
ГО БЮДЖЕТА НЕКОММЕРЧЕСКИМ ОРГА�
НИЗАЦИЯМ, НЕ ЯВЛЯЮЩИМСЯ ГОСУ�
ДАРСТВЕННЫМИ (МУНИЦИПАЛЬНЫМИ)
УЧРЕЖДЕНИЯМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СФЕРЕ ДОБРОВОЛЬ�
ЧЕСТВА И (ИЛИ) ПАТРИОТИЧЕСКОГО
ВОСПИТАНИЯ ГРАЖДАН, НА ОСУЩЕСТВ�
ЛЕНИЕ УСТАВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ»

Установлены критерии отбора для полу-
чения субсидии, в частности, основным
видом деятельности организации должна
являться организация и проведение моло-
дежных, и (или) образовательных, и (или)
социально полезных, и (или) культурно-про-
светительских мероприятий или осуществ-
ление и (или) организация деятельности, в
том числе добровольческой, патриотичес-
кой, пропагандистской, информационной, в
сфере образования, молодежной политики.

Определен перечень документов, пред-
ставляемых организацией в целях получе-
ния субсидии. Документы должны быть ак-
туальными на последнее число месяца,
предшествующего месяцу, в котором пла-
нируется получение субсидии.

Утверждено, что объем субсидии опре-
деляется на основании заявки исходя из
затрат, фактически понесенных организа-
цией в текущем финансовом году и доку-
ментально подтвержденных, и (или) объе-
ма денежных обязательств организации на
осуществление уставной деятельности и не
может превышать 9000000 (девяти милли-
онов) рублей 00 копеек.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА
САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 07.08.2019 N
542 «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА ПРЕ�
ДОСТАВЛЕНИЯ ИЗ БЮДЖЕТА САМАРС�
КОЙ ОБЛАСТИ ГРАНТОВ В ФОРМЕ СУБ�
СИДИЙ СОЦИАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАН�
НЫМ НЕКОММЕРЧЕСКИМ ОРГАНИЗА�
ЦИЯМ НА РЕАЛИЗАЦИЮ СОЦИАЛЬНЫХ
ПРОЕКТОВ»

Определено, что гранты предоставляют-
ся министерством экономического разви-
тия и инвестиций Самарской области из
бюджета Самарской области в пределах
бюджетных ассигнований, предусмотрен-
ных на данные цели законом Самарской
области об областном бюджете на текущий
финансовый год и плановый период, в со-
ответствии со сводной бюджетной роспи-
сью областного бюджета на соответствую-
щий финансовый год в пределах лимитов
бюджетных обязательств по предоставле-
нию грантов на реализацию социальных
проектов, утвержденных министерству в
установленном порядке.

Обозначено, что гранты предоставляются
социально ориентированным некоммерчес-
ким организациям на реализацию соци-
альных проектов, за исключением соци-
альных проектов, содержащих элементы эк-
стремистской деятельности и (или) направ-
ленных на изменение основ государственно-
го строя Российской Федерации, направлен-
ных на поддержку и (или) участие в предвы-
борных кампаниях, имеющих целью извле-
чение прибыли, предусматривающих предо-
ставление грантов и (или) иных безвозмезд-
ных целевых поступлений (пожертвований,
средств на осуществление благотворитель-
ной деятельности) другим организациям, а
также на академические и (или) научные ис-
следования. Под социальным проектом по-
нимается комплекс взаимосвязанных мероп-
риятий, направленных на решение конкрет-
ной актуальной социальной проблемы с дос-
тижением социально значимого результата в
установленные сроки.

ПРИКАЗ МИНИСТЕРСТВА СПОРТА СА�
МАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 31.07.2019 N 656�
П «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА ОСУ�
ЩЕСТВЛЕНИЯ МИНИСТЕРСТВОМ
СПОРТА САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ ВЕДОМ�
СТВЕННОГО КОНТРОЛЯ ЗА СОБЛЮДЕ�
НИЕМ ТРЕБОВАНИЙ ФЕДЕРАЛЬНОГО
ЗАКОНА «О ЗАКУПКАХ ТОВАРОВ, РА�
БОТ, УСЛУГ ОТДЕЛЬНЫМИ ВИДАМИ
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ» И ИНЫХ ПРИНЯ�
ТЫХ В СООТВЕТСТВИИ С НИМ НОРМА�
ТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ РОССИЙС�
КОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Установлено, что для осуществления ве-
домственного контроля министерство утвер-
ждает состав комиссии министерства спорта
Самарской области, осуществляющей ве-
домственный контроль. Комиссия в ходе
проведения мероприятия ведомственного
контроля использует информацию, разме-
щенную субъектом ведомственного контро-
ля на официальном сайте единой информа-
ционной системы в сфере закупок, в том
числе положение о закупках и внесенные в
него изменения, планы закупок, информа-
цию, размещенную в реестре договоров.

Ведомственный контроль осуществляет-
ся путем проведения мероприятий ведом-
ственного контроля. Срок проведения ме-
роприятия ведомственного контроля не
может составлять более чем 15 календар-
ных дней и может быть продлен только один
раз не более чем на 15 календарных дней
по мотивированному решению министра.

В случае выявления по результатам про-
верки действий (бездействия), содержащих
признаки административного правонару-
шения, материалы проверки направляют-
ся министерством в соответствующий фе-
деральный орган исполнительной власти,
уполномоченный рассматривать дела о та-
ких административных правонарушениях,
а в случае выявления действий (бездей-
ствия), содержащих признаки состава уго-
ловного преступления, - в правоохранитель-
ные органы.

ХХХХХОЗЯЙСТВЕННАЯОЗЯЙСТВЕННАЯОЗЯЙСТВЕННАЯОЗЯЙСТВЕННАЯОЗЯЙСТВЕННАЯ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬДЕЯТЕЛЬНОСТЬДЕЯТЕЛЬНОСТЬДЕЯТЕЛЬНОСТЬДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

РЕШЕНИЕ ДУМЫ ГОРОДСКОГО ОКРУ�
ГА САМАРА ОТ 08.08.2019 N 444 «ОБ УТ�
ВЕРЖДЕНИИ ПРАВИЛ БЛАГОУСТРОЙ�
СТВА ТЕРРИТОРИИ ГОРОДСКОГО ОК�
РУГА САМАРА И ТЕРРИТОРИЙ ВНУТРИ�
ГОРОДСКИХ РАЙОНОВ ГОРОДСКОГО
ОКРУГА САМАРА»

Введены новые единые и обязательные
требования к созданию и содержанию
объектов благоустройства, внешнему виду
фасадов зданий, сооружений, планируемых
к строительству (реконструкции) или капи-
тальному ремонту, надлежащему содержа-
нию территории городского округа Самара
и территорий внутригородских районов го-
родского округа Самара для всех юриди-
ческих (независимо от формы собственно-
сти и ведомственной принадлежности) и
физических лиц и направлены на обеспе-
чение и повышение комфортности условий
проживания граждан, поддержание и улуч-
шение санитарного и эстетического состо-
яния территории городского округа.

К задачам Правил отнесены: обеспечение
надлежащего содержания объектов благо-
устройства, расположенных на территории
городского округа; обеспечение сохраннос-
ти внешнего архитектурно-художественно-
го облика городского округа и внутригород-
ских районов; формирование безопасной,
комфортной, доступной, информационной и
привлекательной городской среды.

Признано утратившим силу постановле-
ние Главы городского округа Самара от 10
июня 2008 года N 404 «Об утверждении
Правил благоустройства, обеспечения чи-
стоты и порядка на территории городского
округа Самара» с изменяющими его доку-
ментами.
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Обзор правовых актов
городского округа
Тольятти

Îáçîð ïîäãîòîâëåí ñïåöèàëèñòàìè êîìïàíèè «ÊîíñóëüòàíòÏëþñ»,  îòäåëîì Ðåãèîíàëüíîãî âûïóñêà ÍÊÔ «Äåëüòà-èíôîðì». Äîêóìåíòû, ïðåäñòàâëåííûå â îáçîðå, âêëþ÷åíû â ñèñòåìû ÊîíñóëüòàíòÏëþñ

ОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫОСНОВЫ
ГОСУГОСУГОСУГОСУГОСУДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГОДАРСТВЕННОГО

УПРУПРУПРУПРУПРАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯАВЛЕНИЯ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ АДМИНИСТРАЦИИ
ГОРОДСКОГО ОКРУГА ТОЛЬЯТТИ СА�
МАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 02.08.2019 N
2078�П/1 «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ МУНИЦИ�
ПАЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ «ТОЛЬЯТТИ �
ЧИСТЫЙ ГОРОД НА 2020 � 2024 ГОДЫ»

Целью муниципальной программы явля-
ется обеспечение выполнения комплекса
мероприятий по содержанию территории
городского округа Тольятти, направленных
на предупреждение потенциального эколо-
гического вреда и обеспечение соответ-
ствия городских общественных про-
странств высоким стандартам качества го-
родской среды.

Задачами программы обозначены:
1. содержание территорий общего

пользования, комплексное содержание
жилых кварталов и объектов озеленения
городского округа Тольятти.

2. проведение акарицидной обработки и
дератизации территорий общего пользова-
ния городского округа Тольятти.

3. содержание мест погребения (мест
захоронения) городского округа Тольятти.

4. праздничное оформление городских
общественных пространств.

5. обеспечение безопасности населения
городского округа Тольятти от неблагопри-
ятного воздействия животных без владель-
цев.

Реализация Программы рассчитана на
период с 2020 по 2024 год.

Планируемые результаты реализации
муниципальной программы:

- улучшение состояния территорий обще-
го пользования, жилых кварталов и объек-
тов озеленения городского округа Тольятти;

- снижение потенциального экологичес-
кого вреда, путем очистки территорий об-
щего пользования от мусора после осенне-
зимнего периода;

- обеспечение безопасного проезда
транспорта;

- предупреждение распространения кле-
щей на территориях общего пользования и
грызунов на территории Набережной Ком-
сомольского района;

- улучшение состояния мест погребения
(мест захоронения);

- улучшение эстетичного вида городских
общественных пространств для проведения
праздничных мероприятий;

- снижение количества животных без
владельцев.

Общий объем финансирования муници-
пальной программы составит 4 263 882,0
тыс. рублей, в частности, в 2020 году фи-
нансирование составит 326 136,0 тыс. руб-
лей.

ТРУТРУТРУТРУТРУД И ЗАНЯТОСТЬД И ЗАНЯТОСТЬД И ЗАНЯТОСТЬД И ЗАНЯТОСТЬД И ЗАНЯТОСТЬ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ АДМИНИСТРАЦИИ
ГОРОДСКОГО ОКРУГА ТОЛЬЯТТИ СА�
МАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 30.07.2019 N
2019�П/1 «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕ�
НИЯ ОБ ОПЛАТЕ ТРУДА РАБОТНИКОВ
МУНИЦИПАЛЬНЫХ БЮДЖЕТНЫХ И АВ�
ТОНОМНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ, НАХОДЯ�
ЩИХСЯ В ВЕДОМСТВЕННОМ ПОДЧИНЕ�
НИИ ДЕПАРТАМЕНТА ОБРАЗОВАНИЯ
АДМИНИСТРАЦИИ ГОРОДСКОГО ОКРУ�
ГА ТОЛЬЯТТИ»

Урегулированы вопросы оплаты труда
работников: муниципальных бюджетных
общеобразовательных учреждений; муни-
ципальных бюджетных дошкольных обра-
зовательных учреждений; муниципальных
бюджетных образовательных учреждений
дополнительного образования; муници-
пальных автономных образовательных, оз-
доровительно-образовательных учрежде-
ний; муниципальных автономных дошколь-
ных образовательных учреждений.

Обозначено, что заработная плата работ-
ника учреждения представляет собой воз-
награждение за труд в зависимости от ква-
лификации работника, сложности, объема,
качества и условий выполняемой работы и
состоит из должностного оклада (оклада)
или ставки заработной платы (для педаго-
гических работников), компенсационных и
стимулирующих выплат. Увеличение (ин-
дексация) размеров базовых должностных
окладов (окладов), ставок заработной пла-
ты работников учреждений производится в
сроки и размерах, установленных постанов-
лением администрации городского округа
Тольятти.

Приведены формулы расчета заработ-
ной платы, а также утвержден порядок
обеспечения компенсационными выплата-
ми и выплатами социального характера.

Признаны утратившими силу: постанов-
ление мэрии городского округа Тольятти от
19.01.2009 N 74-п/1 «Об оплате труда ра-
ботников муниципальных образовательных
учреждений городского округа Тольятти,
реализующих основную общеобразова-
тельную программу дошкольного образова-
ния», постановление мэрии городского ок-
руга Тольятти от 26.01.2009 N 137-п/1 «О
переходе в 2009 году на новую систему оп-
латы труда работников муниципальных об-
разовательных учреждений различных ти-
пов, реализующих дополнительные обще-
образовательные программы и программы
профессиональной подготовки, и муници-
пальных образовательных учреждений,
обеспечивающих предоставление услуг в
сфере образования, отличную от Единой
тарифной сетки по оплате труда работни-
ков муниципальных учреждений городско-
го округа Тольятти» с изменяющими их до-
кументами.

ФИНАНСЫФИНАНСЫФИНАНСЫФИНАНСЫФИНАНСЫ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ АДМИНИСТРАЦИИ
ГОРОДСКОГО ОКРУГА ТОЛЬЯТТИ СА�
МАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 31.07.2019 N
2045�П/1 «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА
ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОБЪЕМА И ПРЕДОСТАВ�
ЛЕНИЯ СУБСИДИЙ СОЦИАЛЬНО ОРИЕН�
ТИРОВАННЫМ НЕКОММЕРЧЕСКИМ
ОРГАНИЗАЦИЯМ, НЕ ЯВЛЯЮЩИМСЯ
ГОСУДАРСТВЕННЫМИ (МУНИЦИПАЛЬ�
НЫМИ) УЧРЕЖДЕНИЯМИ, ДЛЯ СОЗДА�
НИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ МЕСТ ДЕТЯМ,
ОБУЧАЮЩИМСЯ ПО ОСНОВНЫМ ОБЩЕ�
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ПРОГРАММАМ
ДОШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ, И БЛА�
ГОУСТРОЙСТВА ПРИЛЕГАЮЩЕЙ К ЗДА�
НИЮ ТЕРРИТОРИИ»

Субсидии предоставляются социально
ориентированным некоммерческим органи-
зациям (СОНКО) для финансового обеспе-
чения следующих затрат:

 а) капитального ремонта помещений
(зданий) СОНКО, пригодных для создания

дополнительных мест детям, обучающим-
ся по основным общеобразовательным про-
граммам дошкольного образования, и бла-
гоустройству прилегающей к зданию тер-
ритории;

 б) оснащения основными средствами и
материальными запасами помещений (зда-
ний) СОНКО, пригодных для создания до-
полнительных мест для детей раннего воз-
раста в функционирующих детских садах
(дополнительных групп для детей раннего
возраста) СОНКО.

К категориям лиц, имеющих право на
получение субсидии, относятся СОНКО,
осуществляющие в качестве основной цели
деятельности образовательную деятель-
ность по основным общеобразовательным
программам - образовательным програм-
мам дошкольного образования в соответ-
ствии с лицензией на осуществление об-
разовательной деятельности, а также од-
новременно соответствующие следующим
требованиям:

- отсутствие неисполненной обязаннос-
ти по уплате налогов, сборов, страховых
взносов, пеней, штрафов, процентов, под-
лежащих уплате в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации о на-
логах и сборах;

- отсутствие просроченной задолженно-
сти по возврату в бюджет городского окру-
га Тольятти субсидий, бюджетных инвести-
ций и иной просроченной задолженности
перед бюджетом городского округа Толь-
ятти;

- отсутствие в отношении СОНКО про-
цесса реорганизации, ликвидации, банкрот-
ства;

- на имущество СОНКО в установленном
порядке не наложен арест и не обращено
взыскание.

Основаниями для отказа в оказании фи-
нансовой поддержки путем предоставления
субсидии являются:

- несоответствие СОНКО требованиям
данного Порядка;

- несоответствие представленных СОН-
КО документов требованиям, определен-
ным данным Порядком;

- недостоверность представленной СОН-
КО информации в целях получения Субси-
дии;

- отказ СОНКО от получения субсидии;
- принятое в отношении СОНКО реше-

ние Управления Федеральной антимоно-
польной службы по Самарской области,
указанное в пункте 3 части 3 статьи 20 Фе-
дерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ
«О защите конкуренции».

Размер субсидии, предоставляемой
СОНКО, определяется исходя из:

- общей стоимости работ при осуществ-
лении капитального ремонта в размере 24
тыс. руб. за 1 кв. м и площади вновь созда-
ваемых дополнительных мест (открывае-
мых групп);

- существующей потребности в основных
средствах и материальных запасах для ос-
нащения дополнительных мест (групповых
помещений), а также стоимости оснащения
основными средствами и материальными
запасами вновь создаваемых мест суще-
ствующих дошкольных образовательных
учреждений в размере 50 878 руб. на 1 ме-
сто для детей раннего возраста и количе-
ства вновь создаваемых дополнительных
мест (открываемых групп).

ХХХХХОЗЯЙСТВЕННАЯОЗЯЙСТВЕННАЯОЗЯЙСТВЕННАЯОЗЯЙСТВЕННАЯОЗЯЙСТВЕННАЯ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬДЕЯТЕЛЬНОСТЬДЕЯТЕЛЬНОСТЬДЕЯТЕЛЬНОСТЬДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ АДМИНИСТРАЦИИ
ГОРОДСКОГО ОКРУГА ТОЛЬЯТТИ СА�
МАРСКОЙ ОБЛАСТИ ОТ 09.08.2019 N
2144�П/1 «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ АДМИНИ�
СТРАТИВНОГО РЕГЛАМЕНТА ПРЕДОС�
ТАВЛЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНОЙ УСЛУГИ
«ВЫДАЧА РАЗРЕШЕНИЙ НА ВВОД
ОБЪЕКТОВ В ЭКСПЛУАТАЦИЮ ПРИ
ОСУЩЕСТВЛЕНИИ СТРОИТЕЛЬСТВА,
РЕКОНСТРУКЦИИ ОБЪЕКТОВ КАПИ�
ТАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА, В ОТНО�
ШЕНИИ ПРОЕКТНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ
КОТОРЫХ ЭКСПЕРТИЗА НЕ ПРОВОДИТ�
СЯ В СООТВЕТСТВИИ С ГРАДОСТРОИ�
ТЕЛЬНЫМ КОДЕКСОМ РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ, НА ТЕРРИТОРИИ ГОРОД�
СКОГО ОКРУГА ТОЛЬЯТТИ»

Получателями муниципальной услуги яв-
ляются застройщики - физическое или юри-
дическое лицо, обеспечивающее на принад-
лежащем ему земельном участке или на
земельном участке иного правообладателя,
осуществившие строительство, реконструк-
цию объекта индивидуального жилищного
строительства или садового дома в полном
объеме в соответствии с уведомлением о
планируемых строительстве или реконструк-
ции объекта индивидуального жилищного
строительства или садового дома.

Предоставление муниципальной услуги
включает в себя следующие администра-
тивные процедуры:

- прием, проверка, регистрация заявле-
ния и документов, необходимых для предо-
ставления муниципальной услуги:

- рассмотрение заявления и документов,
необходимых для предоставления муници-
пальной услуги;

- принятие решения о предоставлении
(об отказе в предоставлении) муниципаль-
ной услуги и выдача (направление) резуль-
тата предоставления муниципальной услу-
ги заявителю.

Документы, необходимые для предостав-
ления муниципальной услуги, могут быть
представлены по выбору заявителя на бу-
мажном носителе или в форме электрон-
ных документов, подписанных электронной
подписью, если иное не установлено феде-
ральными законами, регулирующими пра-
воотношения в установленной сфере дея-
тельности.

Результатами предоставления муници-
пальной услуги являются:

- оформленное разрешение на ввод
объекта капитального строительства в эк-
сплуатацию;

- отказ в выдаче разрешения на ввод
объекта капитального строительства в эк-
сплуатацию.

Предоставление муниципальной услуги
осуществляется бесплатно.

Признано утратившим силу постановле-
ние администрации городского округа Толь-
ятти от 13.10.2017 N 3375-п/1 «Об утверж-
дении административного регламента пре-
доставления муниципальной услуги «Выда-
ча разрешений на ввод объектов в эксплуа-
тацию при осуществлении строительства,
реконструкции объектов капитального стро-
ительства, в отношении проектной докумен-
тации которых экспертиза не проводится в
соответствии с Градостроительным кодек-
сом Российской Федерации, на территории
городского округа Тольятти».
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Излишняя уплата налога обычно
имеет место, когда налогопла-
тельщик самостоятельно исчис-

ляет подлежащую внесению в бюджет
сумму налога и по какой-либо причине
допускает ошибку (при расчете налоговой
базы, применении неверной ставки нало-
га, заполнении платежного поручения и
т.п.). Как правило, это происходит по при-
чине незнания или заблуждения (п. 2.5 Оп-
ределения Конституционного суда РФ от
27.12.2005 N 503-О), также переплата мо-
жет возникнуть, если суммы перечислен-
ных в течение года авансовых платежей
по итогам налогового периода превысят
необходимую к уплате сумму налога.

 Факт излишней уплаты налога может
быть выявлен как самим налогоплатель-
щиком, так и налоговой инспекцией. Ког-
да переплата обнаружена налоговой ин-
спекцией, она должна сообщить об этом
налогоплательщику в течение десяти ра-
бочих дней со дня обнаружения, напра-
вив сообщение по форме, установленной
Приказом ФНС России от 14.02.2017 N
ММВ-7-8/182@.

 Иногда налоговая переплата возника-
ет из-за разногласий с контрагентами по
ценам на товары (работы, услуги), в ре-
зультате чего расходы, учитываемые в
целях налогообложения, а следователь-
но, налоговая база и сумма налога ока-
зываются исчисленными неправильно.
После урегулирования споров, возмеще-
ния убытков (нередко это происходит в
судебном порядке и затягивается на не-
сколько лет) налоговая база и сумма на-
лога пересчитываются и может быть вы-
явлена переплата по налогу.

 Порядок зачета или возврата сумм из-
лишне уплаченного налога определен ст.
78 НК РФ, положения которой применя-
ются в том числе в отношении авансовых
платежей, сборов, страховых взносов, пе-
ней и штрафов.

 Зачет суммы излишне уплаченного на-
лога может быть произведен как в счет
предстоящих платежей налогоплатель-
щика по налогу, по которому обнаружена
переплата, или другим налогам, так и в

счет погашения недоимки по иным нало-
гам, задолженности по пеням и (или)
штрафам за налоговые правонарушения.
Отметим, что в последнем случае зачет
налоговая инспекция производит само-
стоятельно.

 Зачет или возврат производится по ре-
шению налогового органа на основании
заявления налогоплательщика. Оно может
быть представлено в письменной форме
лично налогоплательщиком (либо через
его представителя) или направлено в элек-
тронной форме с усиленной квалифициро-
ванной электронной подписью по телеком-
муникационным каналам связи или через
личный кабинет налогоплательщика.

 Статьей 78 НК РФ определено, что за-
явление о зачете или о возврате суммы
излишне уплаченного налога может быть
подано в течение трех лет со дня уплаты
указанной суммы, если иное не предус-
мотрено законодательством о налогах и
сборах (Письмо Минфина России от
05.02.2016 N 03-03-06/1/6022). Здесь име-
ется в виду, что дата, с которой начина-
ется отчет трехлетнего срока, может быть
«сдвинута».

 Таким образом, речь уже идет не о
трехлетнем сроке с момента уплаты на-
лога, а о более длительном временном от-
резке. Как это происходит, расскажем на
примере дела N А48-2866/2018, рассмат-
ривавшегося сначала АС Орловской об-
ласти, а затем в вышестоящих судах.

Суть дела: организация в марте
2017 г. представила уточненную
декларацию по налогу на при-

быль за 2013 г., а в декабре того же года
подала заявление на возврат переплаты.
Местная налоговая инспекция отказала на-
логоплательщику на том основании, что
прошло более трех лет с момента перечис-
ления налога в бюджет, а областное УФНС
поддержало эту позицию. Организация об-
ратилась в суд, требуя, во-первых, признать
недействительными решения ИФНС об от-
казе в зачете (возврате) суммы налога (сбо-
ра, страховых взносов, пеней, штрафа). Во-
вторых, обязать ИФНС возвратить излиш-
не уплаченный налог на прибыль за 2013 г.

те из бюджета переплаченной суммы в
порядке гражданского или арбитражного
судопроизводства. При этом вопрос о по-
рядке исчисления срока подачи налого-
плательщиком в суд заявления о возвра-
те излишне уплаченного налога должен
решаться применительно к п. 3 ст. 79 НК
РФ с учетом того, что такое заявление
должно быть подано в течение трех лет
со дня, когда лицо узнало или должно
было узнать о факте излишне уплаченно-
го налога.

Пленум Высшего Арбитражного
суда РФ в Постановлении от
30.07.2013 N 57 разъяснил: при

проверке соблюдения налогоплательщи-
ком срока на обращение в суд с иском о
возврате излишне уплаченных сумм на-
лога судам необходимо учитывать, что п.
7 ст. 78 НК РФ определены продолжи-
тельность и порядок исчисления срока
для подачи соответствующего заявления
в налоговый орган. В случае же, когда на-
логовым органом отказано в удовлетво-
рении заявления налогоплательщика о
возврате излишне уплаченных сумм на-
лога, с соответствующим иском о возвра-
те налога он вправе обратиться в суд в
срок, установленный п. 3 ст. 79 НК РФ.

 Рассматривая дело N А48-2866/2018,
судьи установили: переплата по налогу на
прибыль возникла у организации в связи
с уменьшением заявленного ранее разме-
ра доходов по причине с урегулировани-
ем разногласий с контрагентами в судеб-
ном и досудебном порядке, получением
возмещения убытков, возвратом госпош-
лины, а также в связи с увеличением за-
явленного ранее размера расходов по

причине неучета расходов за услуги сто-
ронних компаний.

 Данные обстоятельства стали извест-
ны налогоплательщику лишь после пода-
чи им первоначальной декларации и уп-
латы в соответствующие бюджеты исчис-
ленных в ней сумм налога. Обоснован-
ность заявления об уменьшении сумм
налога к уплате была подтверждена на-
логовым органом по окончании камераль-
ной проверки последней уточненной на-
логовой декларации, по результатам ко-
торой решение о привлечении налогопла-
тельщика к ответственности за неполную
уплату сумм налога либо о доначислении
налога налоговым органом принято не
было.

 Налогоплательщик выиграл дело в
суде первой инстанции. Налоговики, в
свою очередь, обратились с апелляцион-
ной жалобой в Девятнадцатый арбитраж-
ный апелляционный суд, однако и эта ин-
станция их не поддержала, вынеся 26 сен-
тября 2018 г. решение в пользу налого-
плательщика.

 Налоговый орган обратился в кассаци-
онную инстанцию - АС Центрального ок-
руга с просьбой отменить принятые по
делу судебные акты, ссылаясь на наруше-
ние судами норм материального права,
несоответствие выводов судов обстоя-
тельствам дела и имеющимся в деле до-
казательствам (интересная деталь - рас-
смотрение дела АС Центрального округа
происходило в режиме конференц-связи).

 Однако суд кассационной инстанции
счел, что оценка представленных сторо-
нами доказательств основана на правиль-
ном применении судами норм материаль-
ного права, а сделанные ими выводы со-
ответствуют фактическим обстоятель-
ствам дела и имеющимся в деле доказа-
тельствам.

 В результате АС Центрального округа
вынес Постановление от 12.02.2019 N
Ф10-6024/2018 в пользу налогоплатель-
щика. В нем суд указал: доводы кассаци-
онной жалобы налогового органа о про-
пуске налогоплательщиком срока для
предъявления требования о возврате пе-
реплаты заявлялись им в судах первой и
апелляционной инстанций, были оценены
судами, а повторение этих же доводов в
кассационной жалобе направлено на пе-
реоценку доказательств, что в силу ст.
286 и 287 АПК РФ не входит в компетен-
цию суда кассационной инстанции. При
таких обстоятельствах оснований для от-
мены обжалуемых судебных актов по из-
ложенным в кассационной жалобе дово-
дам не имеется. Нарушений норм процес-
суального права, влекущих безусловную
отмену обжалуемых судебных актов, не
установлено.

 Таким образом, переплата по налогу
может быть возвращена как в течение
трехлетнего срока с момента его уплаты,
так и после того, как он истек.

А.А. ЗАИКОННИКОВ,
Юрист

ВОЗВРАТ ПЕРЕПЛАТЫ ПО НАЛОГУ
ПОСЛЕ ИСТЕЧЕНИЯ ТРЕХЛЕТНЕГО СРОКА

Не секрет, что переплата по налогу может быть возвращена в
течение трехлетнего срока с момента его уплаты. Однако не все
знают, что сделать это можно и после того, как истек трехлетний
срок. Кто и при каких обстоятельствах может вернуть налоговую
переплату по истечении трехлетнего срока давности?

 Суд первой инстанции требования на-
логоплательщика удовлетворил, аргумен-
тировал он это следующим образом.

 Конституционным судом РФ в Опреде-
лении от 21.06.2001 N 173-О сформули-
рована правовая позиция, в соответствии
с которой срок, установленный в ст. 78 НК
РФ, направлен не на ущемление прав на-
логоплательщика, который ошибся в рас-
чете суммы налогового платежа по какой-
либо причине, в том числе вследствие не-
знания налогового закона или добросове-
стного заблуждения. Он, напротив, позво-
ляет ему в течение трех лет со дня упла-
ты налога предъявить налоговому органу
обоснованные и потому подлежащие бе-
зусловному удовлетворению требования,
не обращаясь к судебной защите своих
законных интересов. В то же время дан-
ная норма не препятствует налогопла-
тельщику в случае пропуска указанного
срока обратиться в суд с иском о возвра-
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Нулевые отчеты в ПФР
и налоговую

Единственному учредителю (участни�
ку) директору фирмы не выплачивали
заработную плату весь второй квартал,
работников нет. Как быть с отчетами в
ПФР и ИФНС по зарплате?

 Форма СЗВ-М «Сведения о застрахован-
ных лицах» утверждена Постановлением
Правления ПФР от 01.02.2016 N 83п. Дан-
ная форма представляется в отношении за-
страхованных лиц - работников, с которы-
ми в отчетном периоде заключены, продол-
жают действовать трудовые договоры.
Даже факт нахождения директора в отпус-
ке без сохранения заработной платы не
прерывает трудовые отношения, поэтому
представление формы СЗВ-М является
обязательным (п. 2.2 ст. 11 Федерального
закона от 01.04.1996 N 27-ФЗ «Об индиви-
дуальном (персонифицированном) учете в
системе обязательного пенсионного стра-
хования»).

 В случае непредставления сведений по
формам СЗВ-М на организацию будет на-
ложен штраф в размере 500 руб. за каждо-
го застрахованного работника (ст. 17 Фе-
дерального закона N 27-ФЗ).

 Нулевой РСВ нужно представить, даже
если вы не вели деятельность и ничего не
выплачивали работникам (Письма Минфи-
на от 13.02.2019 N 03-15-06/10549, ФНС от
16.11.2018 N БС-4-21/22277@).

 К сведению. Что касается доначисле-
ния страховых взносов в подобных ситуа-
циях, то, как показала судебная практика
(Постановление АС Западно-Сибирского
округа от 21.05.2019 по делу N А81-7427/
2018), суды трех инстанций не согласились
с позицией проверяющих, которые дона-
числили страховые взносы, исходя из воз-
можных выплат директору - единственно-
му участнику в размере МРОТ, несмотря
на то, что общество не выплачивало свое-
му единственному участнику - генерально-
му директору вознаграждения. По мнению
судей, поскольку директору никаких вып-
лат не производилось, базы для начисле-
ния взносов нет.

 Если в 6-НДФЛ все показатели равны
нулю, это значит, что ни один человек не
получил налогооблагаемый доход. Поэто-
му организация - не налоговый агент и не
должна сдавать 6-НДФЛ. Хотя при желании
это можно сделать, и ИФНС обязана при-
нять нулевой расчет (Письма ФНС от
16.11.2018 N БС-4-21/22277@, от 04.05.2016
N БС-4-11/7928@).

 Однако помните, что 6-НДФЛ надо сдать
не только за квартал выплаты дохода, но и
за все последующие (Письмо ФНС от
23.03.2016 N БС-4-11/4958@). Например, в
январе и феврале организация платила зар-
плату работникам. А с марта в ней числится
только директор, оформивший отпуск за
свой счет. 6-НДФЛ надо подать и за 1 квар-
тал, и за полугодие, 9 месяцев, год.

 Если вы не должны сдавать 6-НДФЛ,
отправьте в ИФНС письмо об этом. В про-
тивном случае инспекция, решив, что рас-
чет вы не сдали неправомерно, может заб-
локировать ваш банковский счет.

17 июля 2019 г.

УСН и операции по купле�продаже
валюты за российские рубли

Организация применяет УСН (доходы
– расходы), занимается внешнеэкономи�
ческой деятельностью. При поступлении
валютной выручки от покупателя�нере�
зидента на валютный счет учитывает
доходы для УСН (по курсу на дату по�
ступления). Затем продает банку валю�
ту и зачисляет на расчетный счет. Нало�
говая в 2018 году включает в доходы опе�
рацию по продаже валюты с валютного
на расчетный счет. Правомерны ли дей�
ствия ИФНС?

 Согласно п. 3 ст. 346.18 НК РФ доходы и
расходы, выраженные в иностранной валю-
те, учитываются в совокупности с дохода-
ми и расходами, выраженными в рублях.
При этом доходы и расходы, выраженные в
иностранной валюте, пересчитываются в
рубли по официальному курсу Банка Рос-
сии, установленному соответственно на
дату получения доходов и (или) дату осу-
ществления расходов.

 Таким образом, организация на дату
поступления выручки в иностранной валю-
те на ее валютный счет пересчитывает эту
выручку в рубли по курсу Банка России,
установленному на этот день, и включает
ее в состав доходов от реализации (Пись-
мо Минфина России от 22.01.2015 N 03-
11-06/2/1645).

 Продажа иностранной валюты осуще-
ствляется по курсу коммерческого банка,
который может быть больше или меньше
курса, установленного Банком России. В
Письме Минфина России от 28.08.2015 N
03-11-09/49620 финансисты указали, что
операции по купле-продаже иностранной
валюты за российские рубли, осуществля-
емые организациями и индивидуальными
предпринимателями, применяющими УСН,
для которых указанные операции в соот-
ветствии с законодательством РФ не яв-
ляются лицензируемым видом деятельно-
сти, на основании пп. 1 п. 3 ст. 39 НК РФ
не признаются реализацией товаров (ра-
бот, услуг). Из сказанного финансистами
следует, что при продаже валютной выруч-
ки не нужно включать полученную сумму
в рублях в состав доходов. ФНС России
Письмом от 15.09.2015 N ГД-4-3/16204@
направило данное Письмо для сведения и
использования в работе нижестоящим на-
логовым органам, а также налогоплатель-
щикам.

 К сведению. Ранее позицию о том, что
в рассматриваемой ситуации у организа-
ции, применяющей УСН, при продаже ва-
лютной выручки возникает реализация то-
вара, поддерживали представители Мин-
фина России (Письмо Минфина России от
22.01.2015 N 03-11-06/2/1645). В такой си-
туации у организации дважды возникает
валютный доход от реализации.

 Справочно. Курсовые разницы при про-
даже валюты при применении УСН учиты-
вайте следующим образом:

- разницу, возникающую в случае прода-
жи валюты по курсу выше курса Банка Рос-
сии на дату перехода права собственности
на валюту, включайте в доходы (п. 1 ст.
346.15, п. 2 ч. 2 ст. 250 НК РФ, Письма Мин-
фина России от 28.08.2015 N 03-11-09/
49620, от 11.12.2015 N 03-11-06/2/72886);

- разницу, возникающую в случае прода-
жи валюты по курсу ниже курса Банка Рос-
сии, при применении УСН с объектом «до-
ходы минус расходы» в расходах не учиты-
вайте, так как она не поименована в п. 1 ст.
346.16 НК РФ (Письма Минфина России от
28.08.2015 N 03-11-09/49620, от 11.12.2015
N 03-11-06/2/72886).

22 июля 2019 г.

Алименты «вернулись» обратно
Организация по исполнительному ли�

сту перечисляла алименты на банковс�
кий счет бывшей супруги работника.
Алименты за июнь вернулись в органи�
зацию. После выяснения оказалось, что
бывшая супруга работника вышла замуж
и сменила фамилию. Как действовать в
данной ситуации организации для даль�
нейшего выполнения обязательств по
исполнительному листу?

 Если исполнительный документ, на ос-
новании которого вы удерживали алимен-
ты, пришел к вам вместе с постановлени-
ем пристава-исполнителя об обращении
взыскания на заработную плату должника,
тогда как можно скорее письменно уве-
домьте о сложившейся ситуации соответ-
ствующую территориальную службу ФССП.
А алименты продолжайте удерживать и
перечислять по банковским реквизитам
этой службы (обязательно указывайте, в
пользу кого они удерживаются) (Пункт 9
разд. II Приложения N 1 к Методическим
рекомендациям ФССП).

 Если же исполнительный документ был
получен вами непосредственно от взыска-
теля (бывшей супруги), тогда до того мо-
мента, пока она сама не появится и не со-
общит вам новые реквизиты, удерживайте
алименты и отражайте их на счете 76, суб-
счет «Расчеты по алиментам». Прекращать
удержание вы не имеете права. О сложив-
шейся ситуации необходимо известить тер-
риториальную службу судебных приставов.
При этом алименты за последующие пери-
оды подлежат удержанию (и депонирова-
нию) в общем порядке.

16 июля 2019 г.

Как проявить должную
осмотрительность

Чем руководствоваться при проверке
контрагентов?

 Чтобы проявить должную осмотритель-
ность, нужно проверить контрагента. Вы
проверяете его так же, как это будет делать
налоговый орган.

 Налоговые органы уделяют особое вни-
мание реальности выполнения сделки кон-
трагентом, поэтому и вам нужно в первую
очередь проверить его ресурсные возмож-
ности.

 Все результаты проверки стоит зафик-
сировать в отчете, который организация
разрабатывает самостоятельно. К отчету
нужно приложить пакет материалов, кото-
рые относятся к этой проверке.

 В целях самостоятельной оценки рисков
при выборе контрагентов налогоплатель-
щики могут использовать общедоступные
критерии оценки рисков, отраженных в При-
казе ФНС России от 30.05.2007 N ММ-3-06/
333@ «Об утверждении концепции систе-
мы планирования выездных налоговых про-
верок». На официальном сайте ФНС Рос-
сии в сети Интернет www.nalog.ru размеще-
на информация о способах ведения финан-
сово-хозяйственной деятельности с высо-
ким налоговым риском (Письмо ФНС Рос-
сии от 05.06.2017 N ЕД-4-15/10588).

 Для информационной поддержки нало-
гоплательщиков на официальном интернет-
сайте Федеральной налоговой службы
(www.nalog.ru) в разделе «Электронные
сервисы» (online-сервис «Риски бизнеса:
проверь себя и контрагента/Проверьте, не
рискует ли ваш бизнес?») размещена об-
щедоступная информация, которая может
быть использована для оценки рисков при
выборе контрагентов, сведения об адресах,
указанных при государственной регистра-

ции в качестве места нахождения несколь-
кими юридическими лицами (так называе-
мые адреса массовой регистрации, харак-
терные, как правило, для фирм-однодне-
вок), наименования юридических лиц, в
состав исполнительных органов которых
входят дисквалифицированные лица, и др.
(Письмо УФНС России по г. Москве от
03.11.2017 N 14-16/179534).

 Таким образом, чтобы проверить добро-
совестность контрагента, вам нужно со-
брать как можно больше информации о его
деятельности и сделать вывод, стоит ли с
ним сотрудничать. Для этого вам целесо-
образно выполнить следующие действия:

 1) проверить сведения о контрагенте и
его руководителе (иных должностных лицах)
на официальном сайте ФНС России (https://
www.nalog.ru/) через электронный сервис
«Риски бизнеса: проверь себя и контраген-
та». Он позволяет проверить, в частности:

 - является ли ваш контрагент официаль-
но зарегистрированным юридическим ли-
цом или ИП;

 - нет ли сведений о руководителе (ином
должностном лице) контрагента в реестре
дисквалифицированных лиц, лишенных
права занимать определенные должности
и участвовать в управлении организация-
ми (ст. 3.11 КоАП РФ);

 - не совпадает ли адрес вашего контра-
гента с одним из адресов массовой регист-
рации.

 Кроме того, следует проверить, не вхо-
дит ли контрагент в число должников, кото-
рые не погасили долги, взысканные по суду.
Это можно сделать через Банк данных ис-
полнительных производств, ссылка на кото-
рый также размещена на странице сервиса
«Риски бизнеса: проверь себя и контраген-
та» официального сайта ФНС России.

 Все полученные сведения следует со-
хранить с указанием даты их получения,
например, в виде распечаток с сайта;

 2) запросить у контрагента документы
(копии документов), подтверждающие:

 - право осуществлять определенные
виды деятельности. Например, такими до-
кументами могут быть лицензии;

 - полномочия должностных лиц, которые
подписывают договоры, первичные учет-
ные документы, счета-фактуры. Например,
их подтверждает приказ или доверенность
от имени организации.

 Важно проверять полномочия не только
на момент заключения сделки, но и на дату
подписания документов, подтверждающих
его исполнение;

 3) проанализировать сведения о контра-
генте, доступные в сети Интернет и СМИ.
Рекомендуем изучить сайт контрагента, рек-
ламные объявления, отзывы покупателей,
чтобы убедиться в наличии у него ресурсов
для исполнения договора (производствен-
ных мощностей, технологического оборудо-
вания, квалифицированных специалистов).
Сохраните распечатки с сайтов, переписку
с контрагентом и другие результаты иссле-
дований. Эти документы помогут доказать
реальность заключенной вами сделки.

 Перечень действий, которые могут под-
твердить должную осмотрительность, не яв-
ляется исчерпывающим. Чем больше доку-
ментов вы сможете представить для подтвер-
ждения своей осмотрительности, тем боль-
ше вероятность того, что уменьшение нало-
говой базы (налога) признают правомерным.

 Рекомендуем разработать перечень
действий по проверке потенциальных кон-
трагентов и закрепить его во внутренних
документах организации. Это позволит оп-
тимизировать данный процесс, а также сни-
зит риск заключения сделки с недобросо-
вестными контрагентами и возникновения
претензий со стороны налоговых органов.

22 июля 2019 г.
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Подтверждение нулевой ставки
и сдача НДС�декларации

 Обосновывающие нулевую ставку
НДС документы собраны налогоплатель�
щиком в срок, который истекает в сере�
дине квартала (отгрузка была 14.01.2019
г., 180 дней истекают 12.07.2019 г.). Ког�
да нужно сдать декларацию заранее �
12.07.2019 г или 25.07.2019 г.?

Следует ли в этом случае подтвердить
экспорт, то есть представить в налого�
вую инспекцию соответствующие доку�
менты, не дожидаясь окончания налого�
вого периода и сдачи декларации по его
итогам?

 При реализации товаров, вывезенных в
таможенной процедуре экспорта, для под-
тверждения обоснованности применения
налоговой ставки 0 процентов по НДС в
общем случае одновременно с налоговой
декларацией по НДС в налоговый орган
налогоплательщиком представляются под-
тверждающие документы.

 Если вы собрали подтверждающие до-
кументы в течение 180 календарных дней
с даты отгрузки товара, то на последнее
число квартала, в котором они собраны (п.
9 ст. 167 НК РФ, Письма Минфина России
от 04.09.2017 N 03-07-08/56529, от
04.05.2016 N 03-07-13/1/25625):

1) определите налоговую базу по опера-
ции;

2) зарегистрируйте в книге продаж сче-
та-фактуры, выставленные при отгрузке
товаров на экспорт (п. п. 2, 3 Правил веде-
ния книги продаж);

3) исчислите налог по экспортным опе-
рациям. Он будет равен нулю, так как при-
меняется нулевая ставка;

4) зарегистрируйте в книге покупок сче-
та-фактуры и иные документы, подтверж-
дающие вычеты - если вы экспортировали
сырьевые товары, поскольку только теперь
у вас возникло право на вычет ( п. 3 ст. 172
НК РФ, п. п. 1, 2, 23(2) Правил ведения кни-
ги покупок, Письма Минфина России от
05.02.2018 N 03-07-14/6572, от 24.11.2017
N 03-07-13/1/77927).

Вычеты по несырьевому экспорту не за-
висят от даты подтверждения нулевой став-
ки (п. 3 ст. 172 НК РФ) и применяются при
соблюдении общих условий.

 Таким образом, в декларации за квар-
тал, в котором вы собрали документы, под-
тверждающие ставку 0% по экспорту:

- заполните разд. 4. Укажите в нем дан-
ные по экспортной операции;

- отразите в разд. 8 записи по счетам-
фактурам, по которым заявляете вычеты по
сырьевому экспорту;

- отразите в разд. 9 записи по счетам-
фактурам, которые выставили по экспорту;

- заполните в общем порядке остальные
разделы и приложения декларации.

К декларации приложите документы, ко-
торые подтверждают ставку 0% по экспор-
ту (п. 10 ст. 165 НК РФ, п. 3 Порядка запол-
нения декларации по НДС). Количество
листов приложений укажите в титульном
листе (п. 30 Порядка заполнения деклара-
ции по НДС).

 Исходя из вышеизложенного, деклара-
цию по НДС сдавать заранее не нужно.

Если до 25 июля сформирован полный па-
кет подтверждающих документов, то мож-
но отразить экспортную операцию в Разде-
ле 4 декларации по НДС за II квартал 2019
год и приложить пакет документов, под-
тверждающих нулевую ставку.

15 июля 2019 г.

 Продажа земельных участков
(ОКВЭД 68.10.23) ИП на УСН

 У физлица в собственности много зе�
мельных участков. На это физ. лицо
оформлено ИП (УСН 6%) с видами дея�
тельности по кодам ОКВЭД 68.10,
68.10.23, 68.31. При продаже земельных
участков мы часть проводим от физли�
ца и подаем декларацию 3НДФЛ. Другую
часть проводим как продажу от ИП и пла�
тим 6%. Налоговая инспекция настаива�
ет на том, что если есть ИП, то надо все
проводить через ИП.

 Если предприниматель продает свое
личное имущество, которое не использова-
лось им в предпринимательской деятель-
ности, то он имеет право на имуществен-
ный вычет (Письмо Минфина России от
04.06.2012 N 03-04-05/3-676).

 Если имущество использовалось нало-
гоплательщиком в предпринимательской
деятельности, то имущественный вычет не
предоставляется. При этом дата приобре-
тения этого имущества (до получения фи-
зическим лицом статуса индивидуального
предпринимателя или после) значения не
имеет (Письмо Минфина России от
27.06.2013 N 03-04-05/24447).

 Если предприниматель применяет спе-
циальный налоговый режим (ЕСХН, УСН,
ЕНВД, ПСН) и реализует имущество в рам-
ках предпринимательской деятельности, то
права на имущественный вычет по НДФЛ
он не имеет (Письмо Минфина России от
06.05.2011 N 03-04-05/3-335)

 Если физическое лицо зарегистрирова-
но в качестве индивидуального предприни-
мателя и в соответствии с требованиями
Федерального закона от 08.08.2001 N 129-
ФЗ «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей» в Едином государственном ре-
естре индивидуальных предпринимателей
указаны виды экономической деятельнос-
ти, в частности, такие как «Покупка и про-
дажа земельных участков» код ОКВЭД2
68.10.23 согласно Общероссийского клас-
сификатора видов экономической деятель-
ности ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2) утверж-
денного Приказом Росстандарта от
31.01.2014 N 14-ст (ОКВЭД2), то доходы от
продажи недвижимого имущества, приоб-
ретенного для перепродажи, в том числе
земельных участков, учитываются индиви-
дуальным предпринимателем в составе
доходов при определении налоговой базы
по налогу, уплачиваемому в связи с при-
менением упрощенной системы налогооб-
ложения.

 Такова официальная позиция Минфина
РФ и ФНС (Письмо Минфина России от
26.06.2013 N 03-11-11/24263).

 11 июля 2019 г.

Периодичность проверки
по пожарной безопасности
управляющих компаний

 C какой периодичностью и по каким
направлениям проверяется управляющая
компания по пожарной безопасности?

 Как подготовиться к проверке пожарной
безопасности? Что конкретно проверяют в
ходе государственного надзора? Ответы на

эти вопросы можно найти в Приказе МЧС
России от 28.06.2018 N 261 «Об утвержде-
нии форм проверочных листов, используе-
мых должностными лицами федерального
государственного пожарного надзора МЧС
России при проведении плановых проверок
по контролю за соблюдением требований
пожарной безопасности».

 С 13 ноября 2018 г. введены в действие
проверочные листы (списки контрольных
вопросов), используемые должностными
лицами государственного пожарного над-
зора (ГПН) при проведении плановых про-
верок по контролю за соблюдением требо-
ваний пожарной безопасности. Предпола-
гается, что введение таких проверочных
листов поможет проверяемым заранее и
более тщательно подготовиться к провер-
кам и вовремя устранить имеющиеся на-
рушения.

 Приказом МЧС России от 28.06.2018 N
261 утверждена в том числе и форма про-
верочных листов (списки контрольных воп-
росов), применяемых при осуществлении
федерального государственного пожарно-
го надзора для многоквартирных жилых
домов (класс функциональной пожарной
опасности Ф1.3) (приложение N 3 –можно
посмотреть ниже в Подборке документов).

 Многоквартирные жилые дома с классом
функциональной пожарной опасности Ф1.3
отнесены к объектам среднего (объекты
высотой 28 метров и более) и умеренного
(объекты высотой до 28 метров) риска.

 Проведение плановых проверок объек-
тов защиты в зависимости от присвоенной
категории риска осуществляется со следу-
ющей периодичностью:

 для категории среднего риска - не чаще
чем один раз в 7 лет;

 для категории умеренного риска - не
чаще чем один раз в 10 лет.

 29 июля 2019 г.

Договор аренды транспортного
средства с не фиксированной
арендной платой

 Возможно ли в договоре аренды
транспортного средства без экипажа
указать не фиксированную сумму опла�
ты аренды, которая меняется в зависи�
мости от количества дней эксплуатации
и от ее пробега ежемесячно?

 Арендная плата - это плата, вносимая
арендатором за пользование имуществом.

 Условие об арендной плате Гражданс-
кий кодекс РФ не относит к существенным
условиям договора аренды движимого иму-
щества. Поэтому, даже если в договоре
отсутствует данное условие, он является
заключенным.

 Однако если в ходе переговоров одна из
сторон заявила о необходимости его согла-
сования, то условие об арендной плате бу-
дет существенным (абз. 2 п. 1 ст. 432 ГК
РФ). В этом случае отсутствие согласия по
данному условию не может быть восполне-
но по правилу п. 3 ст. 424 ГК РФ и договор
не может считаться заключенным до тех
пор, пока стороны не согласуют названное
условие или сторона, предложившая усло-
вие о цене или заявившая о ее согласова-
нии, не откажется от своего предложения
(п. 2 Постановления Пленума Верховного
суда РФ от 25.12.2018 N 49, п. 11 Обзора
судебной практики по спорам, связанным
с признанием договоров незаключенными
(Информационное письмо Президиума ВАС
РФ от 25.02.2014 N 165).

 Во избежание споров сторонам реко-
мендуется согласовать условие об аренд-
ной плате. Для этого им необходимо ука-
зать:

 - вид (форму) арендной платы;

 - размер арендной платы или способ его
определения.

 Условия договора определяются по ус-
мотрению сторон, кроме случаев, когда
содержание соответствующего условия
предписано законом или иными правовы-
ми актами, что в полной мере касается и
цены договора аренды автомобиля с эки-
пажем (без экипажа). Никаких нормативов
расчета арендной платы по таким догово-
рам законодательство не предусматрива-
ет (п. 4 ст. 421, п. 1 ст. 424, п. 1 ст. 614 Граж-
данского кодекса РФ).

 Согласно п. 2 ст. 614 ГК РФ арендная
плата может быть установлена в виде:

 - твердой суммы платежей;
 - доли поступлений от использования

арендованного имущества;
 - предоставления услуг;
 - передачи имущества в собственность;
 - передачи имущества в аренду;
 - возложения на арендатора затрат на

улучшение арендованного имущества;
 - иных форм по усмотрению сторон.
 Стороны могут согласовать размер

арендной платы путем установления твер-
дой суммы или расчетной величины.

 Для согласования арендной платы в
форме твердых денежных платежей в до-
говоре следует указать конкретную денеж-
ную сумму.

 Стороны могут применять иные спосо-
бы определения размера арендной платы,
а именно указание формулы расчета арен-
дной платы.

 Таким образом, порядок расчета аренд-
ной платы определяется договором арен-
ды автомобиля. Стороны могут предусмат-
ривать в договоре аренды сочетание раз-
личных способов определения величины
платы за аренду автомобиля. Плата может
быть указана в виде твердой или расчет-
ной величины. Также в договоре может ука-
зываться порядок расчета арендной платы,
в том числе формула.

 Арендная плата может устанавливаться
с помощью различных формул, коэффици-
ентов, тарифных ставок либо иных данных,
представляющих собой механизм опреде-
ления суммы арендной платы. В частности,
плату за аренду ТС можно установить в
зависимости от изменения курса иностран-
ной валюты, режима эксплуатации, стоимо-
сти услуг, которые арендатор при помощи
арендованного автомобиля оказывает тре-
тьим лицам, и иных показателей.

 Порядок исчисления размера арендной
платы может быть указан в договоре в виде
формулы. Применительно к арендным от-
ношениям транспортного средства можно
использовать такие показатели, как коэф-
фициенты амортизации за период эксплу-
атации автомобиля, коэффициент доходно-
сти (рентабельности), сезонные коэффици-
енты и ставки, показатели инфляции, ин-
декс потребительских цен, твердые вели-
чины (например, рыночная/балансовая сто-
имость ТС, базовая ставка аренды) и др.

 Также при расчете арендной платы мо-
гут учитываться скидки и акции, направлен-
ные как на привлечение новых клиентов, так
и на вознаграждение за преданность старых.

 Для надлежащего согласования данно-
го условия сторонам необходимо опреде-
лить значение всех показателей, включен-
ных в формулу расчета арендной платы, и
указать непосредственно саму формулу.

 Исходя из вышеизложенного, никаких
нормативов расчета арендной платы по
договорам аренды транспортных средств
без экипажа законодательство не предус-
матривает. Стороны могут обосновать и
согласовать расчет размера арендной пла-
ты, в том числе и любую формулу по обо-
юдному согласию.

  05 июля 2019 г.
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Оплата проезда исполнителей
по договору

 Достаточно часто организации заключа-
ют с физическими лицами контракты, в ко-
торых предусмотрена оплата им проезда к
месту выполнения работ. Должна ли в этом
случае компания удержать с суммы опла-
ты НДФЛ?

 Специалисты Минфина России считают,
что налог нужно удержать (письмо от
19.12.2018 N 03-04-06/92687). Такая пози-
ция обосновывается следующим образом.

 Согласно ст. 41 НК РФ доходом являет-
ся экономическая выгода в денежной или
натуральной форме, учитываемая в случае
возможности ее оценки и в той мере, в ко-
торой такую выгоду можно оценить, и оп-
ределяемая для физических лиц в соответ-
ствии с главой 23 НК РФ. При определении
налоговой базы по НДФЛ учитываются все
доходы налогоплательщика, полученные
им как в денежной, так и в натуральной
формах (п. 1 ст. 210 НК РФ). К доходам, по-
лученным в натуральной форме, относит-
ся, в частности, оплата (полностью или ча-
стично) организациями товаров (работ, ус-
луг) или имущественных прав, в том числе
коммунальных услуг, питания, отдыха, обу-
чения, в интересах налогоплательщика
(подп. 1 п. 2 ст. 211 НК РФ).

 Исходя из этого, оплата организацией за
физических лиц - исполнителей стоимости
проезда к месту выполнения работ (оказа-
ния услуг) признается доходом налогопла-
тельщиков, полученным в натуральной
форме. И организация как налоговый агент
в силу положений ст. 226 НК РФ должна
удержать с такого дохода НДФЛ.

 Аналогичный вывод содержится в пись-
мах Минфина России от 02.02.2018 N 03-
04-06/6138, от 21.07.2017 N 03-03-06/1/
46709, от 16.06.2016 N 03-04-05/35131, от
23.01.2015 N 03-04-05/1733, от 01.12.2014
N 03-04-06/61276, от 29.01.2014 N 03-04-06/
3282, от 05.11.2013 N 03-03-06/4/47090.

 Отметим, что в письме от 23.05.2016 N
03-04-06/29397 специалисты финансового
ведомства, руководствуясь теми же норма-
ми НК РФ, приходили к иному выводу. Они
указывали, что оплата проезда исполните-
лей при оказании организации услуг по
гражданско-правовому договору считается
доходом в натуральной форме, когда она
произведена в интересах этих исполните-
лей (в том числе если она является частью
вознаграждения физического лица за вы-
полненные работы (оказанные услуги)). В
прочих случаях такая оплата не является
доходом и не подлежит обложению НДФЛ.

 Такой же позиции придерживались и
налоговики. В письмах ФНС России от
03.09.2012 N ОА-4-13/14633, от 25.03.2011
N КЕ-3-3/926 сказано, что компенсация рас-
ходов подрядчика на проезд не приводит к
образованию у него дохода в натуральной
форме, поскольку производится в интере-
сах организации. Объектом налогообложе-
ния является только вознаграждение за
выполненные работы (оказанные услуги).

 Что касается судебной практики, то она в
этом вопросе на стороне компаний. Так, ФАС
Московского округа, рассматривая спор об
обложении НДФЛ платы за проезд исполни-
телей по гражданско-правовому договору,
указал, что, поскольку инспекцией не уста-
новлен факт использования физическим ли-
цом оплаченных обществом услуг в личных
нуждах, оснований для удержания и перечис-
ления НДФЛ не возникает (постановление от
26.03.2013 по делу N А40-37553/12-20-186).

 А Верховный суд в п. 3 Обзора практики
рассмотрения судами дел, связанных с при-
менением главы 23 НК РФ (утвержден Пре-
зидиумом Верховного суда РФ 21 октября
2015 г.), разъяснил, что получение физичес-
ким лицом благ в виде оплаченных за него

товаров (работ, услуг) и имущественных
прав не облагается НДФЛ, если предостав-
ление таких благ обусловлено прежде все-
го интересом передающего (оплачивающе-
го) их лица, а не целью преимущественного
удовлетворения личных нужд гражданина.

Оплата медосмотра работников
 Категории лиц, обязанных проходить обя-

зательные медицинские осмотры, приведе-
ны в ст. 213 ТК РФ. Это работники, занятые
на работах с вредными и (или) опасными
условиями труда (в том числе на подземных
работах), на работах, связанных с движени-
ем транспорта, а также трудящиеся в орга-
низациях пищевой промышленности, обще-
ственного питания и торговли, водопровод-
ных сооружений, медицинских организаци-
ях и детских учреждениях и у некоторых дру-
гих работодателей. В статье 213 ТК РФ пря-
мо указано, что обязательные медосмотры
проводятся за счет средств работодателя.
Следовательно, их прохождение за счет
средств работника является нарушением
действующего законодательства.

 Однако в ст. 213 ТК РФ не содержится
требований об обязательном перечислении
денежных средств работодателем напря-
мую медицинской организации. Поэтому,
если работник прошел обязательный ме-
досмотр за счет собственных средств, ра-
ботодатель обязан возместить ему поне-
сенные расходы (Апелляционное определе-
ние Мурманского областного суда от
05.06.2013 N 33-1940-2013, решение Мос-
ковского районного суда г. Чебоксары от
04.09.2012 по делу N 2-4957/2012).

 В перечне доходов, не облагаемых
НДФЛ, приведенном в ст. 217 НК РФ, тоже
указаны все виды компенсационных выплат,
предусмотренных законодательством РФ,
законодательными актами субъектов РФ,
решениями представительных органов ме-
стного самоуправления (п. 3 ст. 217 НК РФ).

 Минфин России возмещение работни-
кам их затрат на медосмотр к компенсаци-
онным выплатам не относит. Поэтому вы-
вести их из-под налогообложения по этому
основанию будет проблематично.

 Однако в Налоговом кодексе есть и иное
основание, позволяющее не облагать такие
суммы НДФЛ. И финансисты его принима-
ют. Состоит оно в следующем.

 В налоговую базу по НДФЛ включаются
все доходы физического лица, полученные
им как в денежной, так и в натуральной фор-
ме или право на распоряжение которыми у
него возникло (п. 1 ст. 210 НК РФ). Статья 41
НК РФ определяет доход как экономическую
выгоду в денежной или натуральной форме,
учитываемую в случае возможности ее оцен-
ки и в той мере, в которой такую выгоду мож-
но оценить, и определяемую для физических
лиц в соответствии с главой 23 НК РФ.

 По мнению финансистов, оплата работо-
дателем проведения медицинских осмотров
работников, обусловленных требованиями
Трудового кодекса, не может быть призна-
на экономической выгодой (доходом) работ-
ников, поскольку указанная оплата необхо-
дима для обеспечения деятельности орга-
низации. Поэтому при возмещении работо-
дателем стоимости проведения обязатель-
ных медицинских осмотров работников у них
не возникает дохода, облагаемого НДФЛ.

 К такому выводу пришли специалисты
финансового ведомства в письме от
26.12.2018 N 03-15-06/94821. Аналогичная
позиция содержится в письмах Минфина
России от 26.07.2018 N 03-04-06/52404, от
21.11.2008 N 03-03-06/4/84.

Стандартный вычет на студентов
 Согласно абз. 11 подп. 4 п. 1 ст. 218 НК

РФ стандартный налоговый вычет произво-
дится на каждого ребенка в возрасте до 18
лет, а также на каждого учащегося очной
формы обучения, аспиранта, ординатора,
интерна, студента, курсанта в возрасте до
24 лет. Момент начала и окончания предос-
тавления такого вычета определяется по
правилам абз. 18 этой же нормы. В нем ска-
зано, что уменьшение налоговой базы про-
изводится с месяца рождения ребенка и до
конца того года, в котором ребенок достиг
указанного выше возраста. Одновременно
установлено, что стандартный налоговый
вычет предоставляется за период обучения
ребенка в организации, осуществляющей
образовательную деятельность, включая
академический отпуск, оформленный в ус-
тановленном порядке в период обучения.

 Итак, из указанных норм следует, что
стандартный налоговый вычет предостав-
ляется до конца года, в котором ребенку
исполнилось 18 лет или 24 года, если ре-
бенок обучается. При этом если ребенок
обучается, то предоставление вычета огра-
ничивается периодом обучения ребенка в
организации, осуществляющей образова-
тельную деятельность. Возникает вопрос:
до какого месяца родитель учащегося оч-
ной формы обучения, которому в текущем
года исполняется 24 года, имеет право на
стандартный вычет по НДФЛ?

 В письме от 29.12.2018 N 03-04-06/96676
Минфин России пришел к выводу, что стан-
дартный налоговый вычет, предусмотрен-
ный подп. 4 п. 1 ст. 218 НК РФ, предоставля-
ется на ребенка-учащегося очной формы
обучения (аспиранта, ординатора, интерна,
студента, курсанта) до конца года, в кото-
ром ребенку исполнилось 24 года, если пе-
риод соответствующего обучения приходит-
ся на этот год. Если же период обучения за-
канчивается в месяце до окончания года, в
котором ребенку исполнилось 24 года, то
начиная со следующего месяца стандартный
налоговый вычет не предоставляется.

Травма работника
на производстве

 Физические лица, работающие по тру-
довому договору, подлежат обязательному
социальному страхованию от несчастных
случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний (п. 1 ст. 5 Федерального
закона от 24.07.1998 N 125-ФЗ «Об обяза-
тельном социальном страховании от несча-
стных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний», далее - Закон
N 125-ФЗ). При наступлении страхового
случая (повреждения здоровья вследствие
несчастного случая на производстве) они
получают страховое обеспечение, в том
числе в виде единовременных и ежемесяч-
ных выплат (пп. 2 п. 1 ст. 8 Закона N 125-

ФЗ). Определение размера таких выплат
осуществляется в соответствии с положе-
ниями ст. 11 и 12 Закона N 125-ФЗ. Таким
образом, действующим законодательством
установлены размер выплат и порядок их
получения при наличии у работника произ-
водственной травмы.

 Пунктом 3 ст. 217 НК РФ предусмотре-
но, что не подлежат обложению НДФЛ все
виды компенсационных выплат, установ-
ленных действующим законодательством
РФ, законодательными актами субъектов
РФ, решениями представительных органов
местного самоуправления, связанных, в
частности, с возмещением вреда, причи-
ненного увечьем или иным повреждением
здоровья. Следовательно, выплаты, осуще-
ствляемые на основании положений Зако-
на N 125-ФЗ, освобождаются от обложения
НДФЛ в соответствии с п. 3 ст. 217 НК РФ.

 Но помимо вышеуказанных выплат ком-
пания может производить пострадавшим
работникам дополнительные выплаты, пре-
дусмотренные договором между компани-
ей и работниками. Подпадают ли такие
выплаты под действие п. 3 ст. 217 НК РФ?

 В письме от 13.03.2019 N 03-04-05/16171
специалисты финансового ведомства при-
шли к выводу, что выплаты пострадавше-
му на производстве работнику, производи-
мые вне рамок Закона N 125-ФЗ, под дей-
ствие п. 3 ст. 217 НК РФ не подпадают и не
освобождаются от обложения НДФЛ.
Объясняется это следующим образом.

 Работодатель обязан возмещать вред,
причиненный работникам в связи с испол-
нением ими трудовых обязанностей, а так-
же компенсировать моральный вред в по-
рядке и на условиях, которые установлены
Трудовым кодексом, федеральными зако-
нами и иными нормативными правовыми
актами (ст. 22 ТК РФ). Гарантии и компен-
сации при несчастном случае на производ-
стве и профессиональном заболевании ус-
тановлены ст. 184 ТК РФ. Согласно этой
норме при повреждении здоровья вслед-
ствие несчастного случая на производстве
либо профессионального заболевания ра-
ботнику возмещаются, в частности, связан-
ные с повреждением здоровья дополни-
тельные расходы на медицинскую, соци-
альную и профессиональную реабилита-
цию. При этом виды, объемы и условия пре-
доставления работникам гарантий и ком-
пенсаций в указанных случаях определяют-
ся федеральными законами.

 Порядок возмещения вреда, причинен-
ного жизни и здоровью работника при вы-
полнении им обязанностей по трудовому
договору, установлен Законом N 125-ФЗ.
Таким образом, на суммы единовременных
выплат, производимых работодателем за
счет собственных средств в возмещение
вреда здоровью, причиненного работнику
при исполнении им трудовых обязанностей,
предусмотренных договором между орга-
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низацией и сотрудниками дополнительно к
выплатам, установленным в соответствии
с Законом N 125-ФЗ, действие п. 3 ст. 217
НК РФ не распространяется.

 Аналогичные разъяснения содержатся в
письмах Минфина России от 27.04.2017 N
03-04-05/25629 и от 02.03.2017 N 03-04-06/
11791.

 А вот суды мнение финансистов не раз-
деляют и считают, что выплаты пострадав-
шим работникам, предусмотренные догово-
ром между организацией и работниками, не
подлежат обложению НДФЛ. Правовая по-
зиция на этот счет изложена в постановле-
нии Президиума ВАС РФ от 01.11.2011 N
6341/11.

 Высшие арбитры разъяснили, что в силу
положений ст. 2, 23, 27 ТК РФ одним из ос-
новных принципов правового регулирова-
ния трудовых и иных непосредственно свя-
занных с ними отношений является прин-
цип социального партнерства, направлен-
ный на обеспечение согласования интере-
сов работников и работодателей. Он реа-
лизуется в форме проведения коллектив-
ных переговоров и заключения коллектив-
ных договоров и соглашений.

 Коллективный договор - это правовой
акт, регулирующий социально-трудовые
отношения в организации и заключаемый
работниками и работодателем (ст. 40 ТК
РФ). При этом в ст. 41 ТК РФ содержится
указание на то, что в коллективном дого-
воре с учетом финансово-экономического
положения работодателя могут устанавли-
ваться льготы и преимущества для работ-
ников, условия труда, более благоприятные
по сравнению с установленными законами,
иными нормативными правовыми актами,
соглашениями.

 С учетом вышеназванных норм, опреде-
ляющих принципы и источники правового
регулирования трудовых отношений, еди-
новременные пособия, выплаченные ком-
панией в соответствии с коллективным до-
говором (отраслевым соглашением) работ-
никам, получившим повреждение здоровья
вследствие несчастного случая на произ-
водстве или профессионального заболева-
ния, являются компенсационными выплата-
ми, осуществляемыми в соответствии с
действующим законодательством РФ. И
соответственно, они не подлежат налого-
обложению в силу п. 3 ст. 217 НК РФ.

 Руководствуясь этой правовой позици-
ей, ФАС Западно-Сибирского округа в по-
становлении от 07.02.2012 по делу N А27-
372/2011 поддержал компанию, которая на
основании отраслевого соглашения и кол-
лективного договора выплачивала постра-
давшим на производстве работникам де-
нежные суммы и не облагала их НДФЛ. А
Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного суда в Определении от
16.06.2017 N 307-КГ16-19781 применила
вышеуказанную правовую позицию ВАС
РФ и к иным выплатам, установленным со-
глашением между работодателем и работ-
никами и прямо не поименованным в ТК РФ
(спор в этом деле шел об обложении НДФЛ
компенсационных выплат при увольнении
по соглашению сторон).

Разъездной характер работы
 Обязанность работодателя по возмеще-

нию работникам с разъездным характером
работы их расходов, связанных со служеб-
ными поездками, установлена ст. 168.1 ТК
РФ. Согласно этой норме возмещению под-
лежат:

 - расходы по проезду;
 - расходы по найму жилого помещения;
 - дополнительные расходы, связанные с

проживанием вне места постоянного жи-
тельства (суточные, полевое довольствие);

 - иные расходы, произведенные работ-
никами с разрешения или ведома работо-
дателя.

 Размеры и порядок возмещения таких
расходов, а также перечень работ, профес-
сий, должностей работников с разъездным
характером работы устанавливаются кол-
лективным договором, соглашениями, ло-
кальными нормативными актами. Кроме
того, размеры и порядок возмещения ука-
занных расходов могут также определять-
ся трудовым договором.

 На практике многие компании произво-
дят возмещение не путем оплаты конкрет-
ных расходов работника на основании пред-
ставленных им документов, а выплачива-
ют в счет возмещения заранее оговорен-
ную сумму. Поскольку такая выплата не
зависит от фактически понесенных работ-
ником расходов, возникает вопрос: нужно
ли ее облагать НДФЛ?

 В письме от 04.03.2019 N 03-15-06/
13866 специалисты финансового ведом-
ства рассмотрели ситуацию, когда компа-
ния выплачивает работникам, постоянная
работа которых осуществляется в пути,
компенсацию в размере 700 руб. за каж-
дый день служебной поездки. Финансис-
ты напомнили, что компенсационные вып-
латы (в пределах норм, установленных в
соответствии с законодательством РФ),
предусмотренные законодательством РФ,
законодательными актами субъектов РФ,
решениями представительных органов
местного самоуправления, связанные с
выполнением физическим лицом трудовых
обязанностей, НДФЛ не облагаются (п. 3
ст. 217 НК РФ). При этом Налоговый ко-
декс не содержит определения компенса-
ционных выплат в целях налогообложения.
Поэтому данное понятие должно приме-
няться в том значении, в котором оно ис-
пользуется в других отраслях законода-
тельства (п. 1 ст. 11 НК РФ).

 Согласно ст. 164 ТК РФ компенсациями
считаются денежные выплаты, установлен-
ные в целях возмещения работникам затрат,
связанных с исполнением ими трудовых или
иных обязанностей, предусмотренных ТК РФ
и другими федеральными законами. Учиты-
вая положения ст. 164, 168.1 ТК РФ, ст. 217 и
422 НК РФ, специалисты финансового ведом-
ства пришли к следующему выводу.

 Если в коллективном договоре, соглаше-
нии, локальном нормативном акте или тру-
довом договоре с работником установлено,
что его работа по занимаемой должности
носит разъездной характер, то выплаты,
направленные на возмещение работодате-
лем расходов работника, связанных с его
служебными поездками, не облагаются
НДФЛ в случае их документального подтвер-
ждения. При отсутствии подтверждающих
расходы документов суммы указанных вып-
лат, произведенных в пользу работника, не
могут признаваться компенсационными и,
следовательно, подлежат обложению НДФЛ
в общеустановленном порядке.

 Аналогичный вывод содержится в пись-
мах Минфина России от 17.01.2019 N 03-15-
05/1909, от 08.10.2018 N 03-04-05/72198, от
20.09.2018 N 03-15-06/67364, от 25.07.2018
N 03-04-06/52242, от 20.07.2018 N 03-04-05/
51201, от 06.07.2018 N 03-04-05/46903.

 В отличие от чиновников, суды не увя-
зывают квалификацию выплаты в качестве
компенсационной с обязательным наличи-
ем документов, подтверждающих понесен-
ные разъездным работником расходы. Так,
в п. 4 Обзора практики рассмотрения суда-
ми дел, связанных с применением главы 23
Налогового кодекса Российской Федера-
ции, утвержденного Президиумом Верхов-
ного суда РФ 21 октября 2015 г. (далее -
Обзор), рассмотрена следующая ситуация.

 Компания оплачивала работникам про-
езд на городском транспорте общего
пользования, такси без подтверждающих
документов, предусмотрев в положении об
оплате труда в надбавку за передвижной
характер труда. Так как НДФЛ с надбавки
компания не удерживала, налоговики при-

влекли ее к ответственности по ст. 123 НК
РФ. Компания обратилась в суд.

 Суд указал, что определяющее значение
для целей налогообложения имеет харак-
тер соответствующей выплаты, позволяю-
щий отнести ее к числу компенсаций, пре-
дусмотренных ст. 164 ТК РФ, а не наиме-
нование (надбавка, увеличение оклада,
льгота). Доплаты за разъездной характер
работы рассчитывались в компании по нор-
мативам, установленным в положении об
оплате труда в зависимости от количества
дней, проведенных работником в разъездах
в течение месяца. Следовательно, спорные
выплаты по своему характеру являлись
компенсационными и не подлежали нало-
гообложению на основании п. 3 ст. 217 НК
РФ, несмотря на то что именовались над-
бавками к окладу.

Отзыв директора из отпуска
 В письме от 21.02.2019 N 03-15-06/11330

специалисты финансового ведомства рас-
смотрели следующую ситуацию. По усло-
виям трудового договора работа директо-
ра носит разъездной характер. В связи с
необходимостью проведения переговоров
директор был отозван из отпуска. Ему вып-
лачена компенсация стоимости авиабиле-
тов от места отпуска к месту проведения
рабочей встречи в г. Москве и обратно к
месту отпуска. Облагается ли данная ком-
пенсация НДФЛ? Может ли работа дирек-
тора носить разъездной характер?

 Начнем с ответа на второй вопрос. Из
положений ст. 168.1 ТК РФ следует, что
разъездной является работа, при которой
работник постоянно выполняет свои долж-
ностные обязанности вне расположения
организации, в том числе осуществляет
постоянную работу в пути. Таким работни-
кам компания обязана возмещать расходы,
связанные со служебными поездками. В
частности, возмещению подлежат расходы
по проезду, найму жилого помещения, до-
полнительные расходы, связанные с прожи-
ванием вне места постоянного жительства
(суточные, полевое довольствие), а также
иные расходы, произведенные работника-
ми с разрешения или ведома работодате-
ля. Перечень работ, профессий, должнос-
тей работников, постоянная работа которых
имеет разъездной характер, устанавлива-
ется коллективным договором, соглашени-
ями, локальными нормативными актами.

 Таким образом, компания самостоятель-
но определяет перечень работников, работа
которых носит разъездной характер. Но это
не значит, что в него может быть включен
любой часто находящийся в служебных по-
ездках работник, в частности директор. Если
поездка вызвана выполнением определенно-
го служебного поручения вне места постоян-
ной работы, такая поездка считается коман-
дировкой (ст. 166 ТК РФ). При этом служеб-
ные поездки работников, постоянная работа
которых осуществляется в пути или имеет
разъездной характер, служебными команди-
ровками не признаются (ст. 166 ТК РФ).

 В вышеназванном письме специалисты
финансового ведомства разъяснили, что в
отличие от командировок, которые носят
временный характер, разъездной характер
работы является постоянным. То есть
разъездной работник все свои трудовые
функции выполняет в пути или вне места
расположения организации. В связи с этим,
по мнению финансистов, работа директо-
ра компании не может относиться к рабо-
те, имеющей разъездной характер.

 О том, что компания вправе установить
работнику разъездной характер работы,
только если его трудовая функция предпо-
лагает постоянную работу в разъездах, ска-
зано и в письме Роструда от 12.12.2013 N
4209-ТЗ. Очевидно, что работа директора
этому критерию не удовлетворяет. Ведь
основной трудовой функцией директора

является руководство компанией, а не по-
ездки на переговоры. И даже если таких
поездок много, они все равно носят времен-
ный характер и представляют собой слу-
жебные командировки.

 Теперь что касается НДФЛ. В налоговую
базу по НДФЛ включаются все доходы фи-
зического лица, полученные им в денежной
и натуральной формах (п. 1 ст. 210 НК РФ).
Доходом для целей налогообложения призна-
ется экономическая выгода (ст. 41 НК РФ).
Перечень доходов, не подлежащих налого-
обложению, содержится в ст. 217 НК РФ. В
нем значатся компенсационные выплаты в
пределах норм, установленных действующим
законодательством РФ, законодательными
актами субъектов РФ, решениями предста-
вительных органов местного самоуправле-
ния, связанные, в частности, с исполнением
трудовых обязанностей (п. 3 ст. 217 НК РФ).

 Специалисты финансового ведомства от-
метили, что ни Трудовым кодексом, ни ины-
ми положениями действующего законода-
тельства РФ не предусмотрено норм, уста-
навливающих обязанность возмещения ра-
ботодателем стоимости проезда от места
проведения отпуска до места работы и об-
ратно в случае отзыва работника из отпуска.
Поэтому с учетом положений ст. 41 и 210 НК
РФ такая компенсация подлежит обложению
НДФЛ в общеустановленном порядке.

 Аналогичные разъяснения содержатся в
письме Минфина России от 20.10.2017 N 03-
04-06/68852.

 Из сказанного финансистами следует,
что работник получает экономическую вы-
году при оплате компанией его проезда от
места проведения отпуска к месту перего-
воров и обратно к месту проведения отпус-
ка. Но, на наш взгляд, это не так. О появле-
нии дохода можно было бы говорить лишь
тогда, когда работник отзывается из места
проведения отпуска и назад в это место не
возвращается. В этом случае у него действи-
тельно будет экономическая выгода в виде
экономии на расходах по проезду из места
проведения отпуска, которые он в любом
случае должен был понести, даже если бы
не отзывался досрочно из отпуска.

 В рассматриваемой же ситуации ника-
кого экономического интереса работника в
совершении поездки из места проведения
отпуска и обратно нет. Данная поездка про-
изводится исключительно в интересах ком-
пании, а значит, в силу положений подп. 1
п. 2 ст. 211 НК РФ дохода у работника не
возникает. Напомним, что согласно этой
норме доходом в натуральной форме при-
знается оплата компанией товаров (работ,
услуг) в интересах работника.

 Суды согласны с тем, что у гражданина
отсутствует доход, подлежащий обложению
НДФЛ, если ему компенсируются расходы,
понесенные в интересах работодателя.
Правовая позиция на этот счет содержится
в п. 3 Обзора практики рассмотрения суда-
ми дел, связанных с применением главы 23
НК РФ, утвержденного Президиумом Вер-
ховного суда РФ 21 октября 2015 г. Она
заключается в том, что получение физичес-
ким лицом благ в виде оплаченных за него
товаров (работ, услуг) и имущественных
прав не облагается НДФЛ, если предостав-
ление таких благ обусловлено прежде все-
го интересом передающего (оплачивающе-
го) их лица, а не целью преимущественно-
го удовлетворения личных нужд граждани-
на. А в постановлении от 17.08.2012 по делу
N А56-35143/2011 ФАС Северо-Западного
округа рассмотрел ситуацию, когда банк
приглашал на собеседование кандидатов
из других городов на вакантные должнос-
ти и оплачивал им проезд от места житель-
ства до места расположения банка и обрат-
но. Суд признал, что у соискателей не воз-
никло дохода, поскольку проезд им опла-
чивался в интересах банка.

М. СОЛНЦЕВА,
«ЭЖ»
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Утром 30 августа 1825 года 60 учеников
были собраны в здании первого учеб-

ного заведения нашего города и после слу-
шания Евангелия в сопровождении учителей
и воинской команды отправились в собор. Впе-
реди процессии один из учеников нес на шел-
ковой розовой с бахромой подушке устав учеб-
ных заведений. После литургии протоиерей
Иоанн Соготовский произнес назидательное
слово. Затем был отслужен благодарственный
молебен и совершен крестный ход с образа-
ми и хоругвями под колокольный звон в учеб-
ное здание. Там почетный смотритель А.А.Пу-
тилов и штатный смотритель В.О.Борщевский
зачитали законы об учебных заведениях Рос-
сийской империи, прошение А.А.Путилова об
открытии училища в Самаре.

 Церемония открытия была продолжена
еще одним молебном и приведением служа-
щих училища к присяге. Затем В.О.Борщевс-
кий и А.Иванов произнесли торжественные
речи. После каждой речи крепостные певчие
А.А.Путилова исполняли «Господь просвеще-
ние мое» и другие «приличные священные
гимны». Затем учеников развели по классам,
священники окропили их святою водою со
словами: «Дух святый найдет на Вас и сила
Вышняго осенит вас». После этого начались
занятия в присутствии посетителей, которых
позже пригласили к обеденному столу. За обе-
денным столом были сделаны пожертвования
в пользу училища. Вечером училищный дом
был украшен иллюминацией. Так прошла це-
ремония открытия первого в Самаре учебно-
го года в первой казенном учебном заведе-
нии города. Сведения о ранней истории школь-
ного образования Самары были обнаружены
самарским исследователем Л.М.Артамоновой
в архиве г. Оренбурга и опубликованы в ста-
тье «Открытие первой школы в уездной Са-
маре начала XIX в.».

 По прошению отставного штабс-ротмист-
ра А.А.Путилова в апреле 1823 года училищ-
ный комитет Казанского университета выдал
предписание об открытии школы в Самаре. В
том же году А.А.Путилов представил проект
школьного здания, которое он обязался пост-
роить за свой счет в качестве «пожертвова-
ния на нужды просвещения». Этот проект был
утвержден симбирским губернатором.

 В марте 1824 года А.А.Путилов уведомил
директора симбирских училищ, что до оконча-
ния постройки самарский чиновник, литератор
И.А.Второв готов пожертвовать свой дом для
проведения занятий, «а для учителя квартиры
наняты будут из числа добровольной на сие
подписки или на собственный его, г. почетного
смотрителя, счет». Однако начать работу учи-
лища ни в начале, ни к концу 1824 года не уда-
лось, так как не был укомплектован препода-
вательский состав. А.А.Путилов сообщал, что
«нанятые для учителей квартиры остаются без
пользы». И.А.Второв, не дождавшись открытия
школы, сдал свой дом внаем.

 Только 24 ноября дирекция симбирских
училищ послала запрос в Кавказскую гу-
бернию с просьбой о переводе в Самару на
должность штатного смотрителя и учителя
1 класса Василия Онуфрьевича Борщевс-
кого. 23 января 1825 года он прибыл в наш
город. Первому заведующему самарской шко-
лой было тогда 32 года. Он происходил из ме-
щан г. Киева, где окончил духовную академию,
а затем работал учителем и штатным смотри-
телем в городах Северного Кавказа - Кизля-
ре и Моздоке.

 Учителем 2 класса в школу был назначен
Андрей Иванов, получивший образование в
симбирской гимназии. Он также происходил
из мещан, а потому обязан был просить об-
щину своего города Симбирска о разрешении
выйти из податного сословия для поступле-
ния на государственную службу. В Самару он
прибыл 13 февраля.

 Последнюю штатную должность в но-
вом училище - должность сторожа - занял,
по представлению командира Самарской
инвалидной команды, рядовой Лука Гав-
рилов. В конце 1824 года здание школы
было построено. В.О.Борщевский даже про-
сил назначить не одного, а двух сторожей «по
обширности училищного дома».

Вместе с тем начать занятия сразу же
после приезда учителей штатный смот-

ритель посчитал невозможным по двум причи-
нам. Во-первых, он считал состояние печей в
пожарном отношении неудовлетворительным,
а во-вторых, «самое училище не снабжено еще
классической мебелью и другими учебными
пособиями». А.А.Путилов обязался за свой счет
переложить печи и купить мебель.

 В мае В.О.Борщевский уже докладывал о
полной готовности училища, но в связи с при-
ближающимися каникулами предложил пере-
нести торжественное открытие на новый учеб-
ный год. Но поскольку о наборе учеников было
объявлено еще в феврале, то «некоторые из
граждан Самары, записав детей своих в оное,
долго ожидая времени открытия училища, что-
бы не оставались они без занятий, просили
штатного смотрителя о позволении собирать-
ся в дом училищный для занятия учением,
которое они будут проходить в училище». Ус-
тупая просьбам и считая непозволительным
зря получать казенное жалованье, В.О.Бор-
щевский и А.Иванов с ведома А.А.Путилова
фактически начали занятия в апреле 1825 года
с 42 учениками. Занятия проходили ежеднев-
но по три часа до обеда, «дабы тем до откры-
тия училища приспособить их к порядку уче-
ния и наставить в возможность начать курс
учения по классам, в которое они тогда удоб-
нее могут быть по способностям размещены».
Тем самым учителя получали возможность оп-
ределить степень подготовки детей для рас-
пределения их по классам обучения.

 В.О.Борщевский обратил внимание на-
чальства, что в Самаре нет школ более низ-
кой ступени, чем уездное училище, а именно
приходских училищ, которые могли вести
предварительную подготовку учеников, и
предложил устроить во вверенном ему учеб-
ном заведении дополнительно приготовитель-
ный класс.

 Старания В.О.Борщевского не прошли не-
замеченными. Он был произведен в чин кол-
лежского секретаря. 17 августа 1925 года учи-
лищный комитет Казанского университета
предписал принять «училищный дом» и от-
крыть самарское уездное училище. Директор
симбирских училищ рекомендовал приурочить
торжественное открытие к государственному
празднику - дню тезоименитства императора
Александра I, которое приходилось на 30 ав-
густа. Им же был предложен порядок пред-
стоящей церемонии с участием духовенства,
дворянства и прочих горожан. Открытие учи-
лища состоялось в рекомендованный началь-
ством день и в соответствии с предложенным
порядком.

 В приготовительный класс было зачисле-
но 49 учеников в возрасте от 6 до 15 лет. Они

принадлежали к самым разным сословиям: 10
- дети чиновников и офицеров, 1 - из купцов 3
гильдии, 13 - из мещан, 8 - дворовых людей, 3
- вольноотпущенников, 2 - новокрещеных та-
тар, 3 -солдатских и вахтерских детей, 4 инос-
транца, 4 кантониста, 1 незаконнорожденный.

 В первый класс было принято 11 человек в
возрасте от 10 до 17 лет, получивших предва-
рительную подготовку у частных учителей. Из
них по одному человеку было из дворянских,
офицерских, казачьих детей и дворовых лю-
дей, четверо были детьми чиновников, двое -
из мещан, происхождение одного в докумен-
тах не указано.

 В расписание занятий приготовительного
класса входили следующие предметы: кате-
хизис, чтение из Евангелий, псалтирь, закон
Божий и священная история, правила для уча-
щихся, «познание букв и чисел», «изображе-
ние букв и чисел», письмо, арифметика. В
расписании первого класса предусматрива-
лись такие уроки: катехизис, чтение из Еван-
гелий с пояснениями, священная история, чи-
стописание, правописание, грамматика, грам-
матический разбор, арифметика, рисование.
Поскольку специального учителя рисования в
училище еще не определили, то занятия по
этому предмету были поручены А.Иванову. За
отсутствием учеников, готовых к обучению во
втором классе, этот учитель вел занятия в пер-
вом. Расписание для второго класса включа-
ло: закон Божий, чтение из Евангелий с пояс-
нениями, арифметику, физику, геометрию,
«правила слога», географию «древнего све-
та», всеобщую и Российского государства,
всеобщую и российскую историю, языки ла-
тинский и немецкий, рисование.

 19 сентября 1825 года новое училище посе-
тил симбирский губернатор. Перед ним пред-
стало здание, выстроенное недалеко от корпу-
са уездных присутственных мест и соборной
церкви, огороженное забором из толстого со-
снового теса. Ворота и забор были выкраше-
ны палевой краской, а столбы забора - белой.
Главный корпус училища представлял собой
одноэтажное из соснового бруса строение на
кирпичном фундаменте, который со стороны
фасада был облицован белым камнем. Строе-
ние покрывала тесовая кровля, которая была
окрашена красной масляной краской.

Центр здания украшал портик из шести
деревянных колон, обшитых тесом. Над

ними на фронтоне белой краской по голубому
полю была написана картина, изображавшая
сидящего на скале Аполлона с лирою в окру-
жении гениев и учебных инструментов. Ниже
картины размещалась обтянутая холстом дос-
ка, на ней по голубому полю светло-желтой
краской шла надпись: «Самарское Уездное
Училище». Над фронтоном возвышалась де-
ревянная, но окрашенная под белый мрамор
голова богини Минервы. Обшитые тесом сте-
ны были окрашены в светло-палевый цвет. На
этом фоне выделялись покрытые масляными
белилами колоны, карнизы, а также детали,
которые имитировали каменную кладку. Окна
разнообразили фасад своими различными
размерами и формами (прямоугольные, круг-
лые, полукруглые).

 В помещение училища с улицы вели два
обшитых тесом крыльца, расположенные в
торцах главного корпуса. Главным входом счи-
тался левый со стороны фасада. Из него че-
рез сени попадали в переднюю, от которого
коридор вел в классы, а на второй ярус зда-
ния – «антресоли» шла лестница. Сразу из

передней можно было попасть в зал для экза-
менов и торжественных актов. Здесь имелись
хоры и кафедра, украшенная эмблемой муд-
рости и изображениями учебных инструмен-
тов. Вдоль двух стен стояли деревянные ска-
мьи. Портрет императора Александра I для
училища нарисовал лично почетный смотри-
тель А.А.Путилов. За залом следовали ком-
ната для библиотеки, небольшая кладовая и
прихожая с выходом во двор. Отдельно от
главного корпуса во дворе стояли кухня и хле-
ва. Приготовительный, первый и второй класс
имели отдельные комнаты.

 Антресоли представляли собой 5 комнат с
двумя прихожими. Они предназначались под
квартиры учителей и других служащих шко-
лы. По сравнению с первоначальным проек-
том антресоли были в ходе строительства рас-
ширены «для доставления выгоды учителям».
Теперь последние могли принимать к себе на
пансион за дополнительную плату воспитан-
ников. Содержание в частном порядке воспи-
танников разрешалось учителям казенных
школ, чтобы те могли «снискивать себе посо-
бие по крайне недостаточному их жалованью».

В поисках частных уроков и пансионеров
учителя уездного училища наталкива-

лись в небольшой уездной Самаре на жест-
кую конкуренцию. В.О.Борщевский писал на-
чальству, «что некоторые из служащих в го-
роде Самаре чиновников по гражданской ча-
сти сверх прямой их обязанности по службе
занимаются на домах обучением юношества
по неизвестным книгам и неизвестным пред-
метам». «Не внимая» возражениям В.О.Бор-
щевского и его угрозам наложить штраф на
родителей обучающихся у них детей, как жа-
ловался штатный смотритель, чиновники уве-
ряли «всех, что они обучались в Московском
университете и потому имеют неотъемлемое
право обучать других и никто в том воспре-
тить им не может». Убеждая директора сим-
бирских училищ принять меры против част-
ных учителей из чиновников, В.О.Борщевский
утверждал, что «обучением юношества» те за-
нимаются «из одного корыстолюбия», хотя,
«служа по какой-либо части, получают по за-
нимаемым им местам жалованье, гораздо
превышающее казенное учительское». Пос-
ледним аргументом В.О.Борщевского было
подозрение в том, что оставленные без конт-
роля учителя «может быть рассеивают вред-
ные и противные учению Церкви и постанов-
лениям правительства правила».

 Так начала работать первая самарская
школа. Идея создания казенного учебного за-
ведения в уездной Самаре появилась в среде
местного образованного дворянства, предста-
вителем которой был А.А.Путилов. Основной
же интерес к обучению своих детей в уездном
училище проявили местные чиновники и жи-
тели города из мещан, дворовых людей, раз-
ночинцев и прочих сословий. Показателем
того, что вопрос о необходимости государ-
ственной школы в Самаре назрел, стало до-
вольно широкое распространение здесь прак-
тики частного преподавания.

 Ирина КРАМАРЕВА,
 Музей им. П.В.Алабина

ПЕРВАЯ ШКОЛА УЕЗДНОЙ САМАРЫ
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